Traducere din limba englezd

B. LIBERTATEA DE A PRESTA SERVICIILE SI DREPTUL DE STABILIRE A
UNEI UNITATI
1. Libertatea de a presta servicii

(a) Cu caracter temporar

Tratatul prevede la articolul 60 alineatul trei ca o persoana care furnizeaza un serviciu
poate, pentru a face acest lucru, s isi desfagoare "femporar" activitatea in Statul in care
serviciul este prestat. Curtea a considerat, prin hotdrarea din 30 noiembrie 19958, cd
natura temporard a prestirii de servicii prevazuta in prezentul articol:

"trebuie si fie determinatd in functie de durata, regularitate, periodicitatea si
continuitatea acesteia."

Pe baza acestei jurisprudente, Comisia considera cd, in cazul in care o activitate bancara
este exercitatd pe un teritoriu durabil, frecvent, regulat sau continuu de o institutie de
credit care isi exercitd libertatea de a presta servicii, trebuie pusad intrebarea daca
institutia de credit respectiva poate fi in continuare considerata in mod legal ca lucreazd
temporar in sensul prevederilor Tratatului. De asemenea, se pune intrebarea dacd
institutia de credit nu incearcd sa evite regulile de stabilire a unei unitati prin invocarea
nejustificati a libertdtii de a presta servicii.

(b) Prevenirea eludarii normelor

Curtea a admis ci un Stat Membru este indreptitit si ia masuri pentru a impiedica un
prestator de servicii a carui activitate este directionaté in intregime sau in principal cétre
teritoriul siu, dar care s-a stabilit intr-un alt Stat Membru pentru a eluda normele de
conduita profesionald aplicabile in cazul in care este stabilit pe teritoriul statului in care
isi desfasoard activitatea in totalitate sau in principal, de la exercitarea libertatii de a
presta servicii conform prevederilor articolului 59 din Tratat’. Aceasta adauga ca astfel
de cazuri de "eludare" pot intra in domeniul de aplicare al capitolului din Tratat privind
dreptul de stabilire a unei unitati si nu al celui privind prestarea de servicii

Cu toate acestea, Comisia considerd ci o situatie in care o institutie de credit este adesea
abordata pe teritoriul siu de cdtre consumatorii care au resedinta in alte State Membre
nu poate fi consideratd o "eludare”.

2. Dreptul de stabilire al unei unitati

in cazul in care o societate isi mentine o prezentd permanenta in Statul Membru in care
presteazd servicii, acest lucru se realizeazd, n principiu, in temeiul dispozitiilor
Tratatului privind dreptul de stabilire a unei unitati®.

Curtea a hotarat ca:

"Un resortisant al unui Stat Membru care isi desfisoard o activitate profesionald
stabild si continud intr-un alt Stat Membru care se retrage dintr-o bazd profesionald

‘Case 205/84 Commission v Germany [1986] ECR 3755; Case 33/74 Van Binsbergen [1974] ECR 1299;
"Case C-148/91 Veronica [1993] ECR 1-487; Case C-23/93 TV 10 [1994] ECR 1-4795. * Case 205/84
8Commission v Germany, see note 7.
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stabilitd, printre altele, atunci resortisantii acelui stat, intrd sub incidenta
dispozitiilor capitolului privind dreptul de stabilire a unei unitdti si nu a celor din
capitolul privind prestarea de servicii."

Cu toate acestea, in aceeasi hotérare, Curtea a hotérat ca o persoand care isi desfdgoard
activitatea in temeiul libertatii de a presta servicii se poate dota in Statul Membru gazda
cu infrastructura necesard pentru prestarea serviciilor in cauza fard a intra in sfera
dreptului de stabilire.

in baza acestei jurisprudente, un angajat al unei institutii de credit care vine s lucreze
pe teritoriul unui Stat Membru pentru a efectua un numar limitat de sarcini specifice in
legatura cu clientii existenti ar putea, prin urmare, sa dispund de infrastructura necesara
pentru indeplinirea acestor sarcini fara ca banca si fie considerata "stabilitd" in sensul
prevazut de dreptul comunitar. Daca, pe de altd parte, acesta a depdsit limitele acestor
sarcini specifice prin utilizarea asa zisei "pied-a-terre " (o locatie temporard ) pentru a
se adresa resortisantilor Statului Membru gazda, de ex. sd le furnizeze servicii bancare,
cum ar face o sucursald, banca ar putea intra in domeniul de aplicare al dreptului de
stabilire a unei unitati. ‘

3, Zona nedefimita

Nu este intotdeauna usor sa se traseze linia intre conceptele de prestare a serviciilor si
de stabilire a unei unititi, mai ales cd, dupa cum indicad jurisprudenta Curtii, se poate
considera, in anumite circumstante, cd opereaza intr-un Stat Membru in baza libertatii
de a presta servicii, in pofida faptului cd dispune de un anumit tip de infrastructurd in
Statul Membru respectiv.

Unele situatii sunt deosebit de dificil de clasificat. Acest lucru este valabil mai ales
pentru:

« recurgerea la intermediarii independenti; si
« aparatele electronice (ATM-uri) care desfagoara activitati bancare.
(a) Intermediari independenti

Problema consta in determinarea masurii in care o institutie de credit care apeleaza la
un intermediar independent intr-un alt Stat Membru poate fi considerata ca desfasoard o
activitate permanenta in Statul Membru respectiv.

Suntem preocupati in acest punct de intermediarii care pornesc afaceri, dar care nu sunt
in sine institutii de credit sau firme de investitii si care nu opereaza in numele acestora.

in hotdrarea din 4 decembrie 19861, Curtea a statuat ca:

"o companie de asigurare dintr-un alt Stat Membru care pdstreazd o prezentd
permanentd in Statul Membru in cauzd intrd in domeniul de aplicare al dispozitiilor
Tratatului privind dreptul de stabilire a unei unitdgi, chiar dacd nu are forma unei
sucursale sau a unei agentii, ci constd in esentd intr-un birou administrat de
personalul companiei o v

9Cazul C-55/94 Gebhard, a se vedea nota 6.
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A se vedea nota 7
sau de o persoand independentd, dar autorizatd sd actioneze in mod permanent
pentru companie, cum ar fi cazul unei agentii."

Prin urmare, Curtea a admis cd o societate care utilizeazd permanent un intermediar pe
teritoriul altui Stat Membru poate, datorita acestui fapt, sa Isi piarda statutul de prestator
de servicii si sa intre in domeniul de aplicare al dispozitiilor privind dreptul la stabilire a
unei unitati.

Prin urmare, Comisia sugereazi urmétoarele interpretdri.
Intermediarii si libertatea de a presta servicii

in opinia Comisiei, in cazul in care o banca utilizeaza un intermediar pentru a furniza
temporar sau la anumite interval de timp un serviciu bancar pe teritoriul unui Stat
Membru, acesta trebuie s furnizeze mai intai o notificare in sensul Articolului 20 din a
Doua Directiva.

Aceasta considerd cd, daca intr-o anumita tard o banca are intermediari independenti ale
ciror sarcini constau doar in cautarea clientilor pentru aceasta, nu se poate considera cd
intentioneaza neaparat sa isi desfagoare activitétile, in sensul Articolului 20, pe teritoriul
Statul Membru in cauza. Notificarea nu ar fi necesara in acest caz.

Pe de altd parte, in anumite circumstante prezentate mai jos, se poate considera ca o
banci care are unul sau mai multi intermediari stabiliti permanent intr-un Stat Membru
intra, de fapt, sub incidenta normelor privind dreptul de stabilire al unei unitai.

Intermediarii si dreptul de stabilire al unei unitati
in hotararea De Bloos din 6 Octombrie 1976'", Curtea a statuat ca:

"Una dintre caracteristicile esentiale a notiunilor de sucursald sau de agentie este
faptul cd este supusd conducerii §i controlului organizatiei mama ."

Aceasta a concluzionat cd un singur concesionar care nu este supus. controlului §i. ..

conducerii unei societiti nu poate fi considerat o sucursald, o agentie sau o unitate.

In hotdrarea sa din 18 martie 1981 in cazul Blanckaert & Willems'?, Curtea a constatat
ca:

"Un agent comercial independent care negociazd numai afacerile, in mdsura in care
statutul sdu juridic ii lasd practic libertatea de a-si organiza propria activitate si
decide ce proportie din timpul sdu si acorde intereselor societitii pe care este de
acord sd o reprezinte si pe care aceastd societate nu poate sd-l impiedice sd
reprezente, in acelagi timp, mai multe societiti care concureazd in acelagi sector de
activitate sau de afaceri si care, de altfel, doav transmite ordine organizatiei-mamd
fird s aibd vreo implicare atdt in termenii lor cdt si in executia acestora, neavind -
caracterul unei sucursale, agentii sau al unei alte unitdti stabilite...".

11 Cazul 14/76 [1976] ECR 1497.
12 Cazul 139/80 [1981] ECR 819.
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In termeni si mai pronuntati, in hotararea Somafer din 22 noiembrie 1978, Curtea a
considerat ca:

"Conceptul de sucursald, agentie sau altd unitate stabilitd implicd un loc de activitate

care are aspect de permanentd, cum ar fi extinderea unei organizatii mamd, are o
conducere si este dotatd material pentru a negocia afaceri cu terte pdrti, astfel incat
acestea din urmd, desi stiind cd va exista, dacd este necesar, o legdturd juridicd cu
organizatia-mamd, al cdrei sediu social este in strdindtate, nu trebuie sd@ se ocupe
direct de o astfel de organizatie mamd, dar pot tranzactiona afaceri in locul de
desfasurare a activitdtii."

Pe baza acestor precedente, Comisia considerd cd, pentru ca un intermediar sd poata
determina o bancad care ar putea sa intre sub incidenta dreptului de stabilire a unei
unitati, trebuie indeplinite n acelasi timp trei criterii:

- intermediarul trebuie sa aiba un mandat permanent;

- intermediarul trebuie sd facd obiectul gestiondrii si controlului institutiei de
credit pe care o reprezintd. Pentru a verifica dacd aceastd conditie este
indeplinita, este necesar si se verifice daca intermediarul este liber sa-si
organizeze propria munca si sa decidd ce proportie din timpul sau il poate
dedica societatii. Un indicator final este daca intermediarul poate reprezenta mai
multe firme care concureazd sa furnizeze serviciul in cauzd sau daci,
dimpotriva, acesta este obligat printr-un acord exclusiv unei institutii de credit;

- intermediarul trebuie sd poatd angaja institutia de credit. O institutie de credit
poate fi angajatd printr-un intermediar, chiar dacd respectivul intermediar nu
poate semna contracte. De exemplu, daca intermediarul poate face o ofertd
completd in numele unei institutii, dar numai banca insasi are competenta de a
semna contractul, criteriul angajamentului poate fi totusi indeplinit. Dacéd
institutia de credit poate respinge propunerea prezentatd de intermediar si
semnata de client, criteriul capacitétii de angajare nu este indeplinit.

Aplicarea acestor trei criterii necesitd o examinare detaliata in fiecare caz specific.

Faptul cd un intermediar poate determina o banca sa intre sub incidenta dreptului de
stabilire a unei unitdti nu inseamnd, totusi, cd intermediarul constituie el insusi o
sucursala. In temeiul celei de a Doua Directive, o sucursald este "un sediu de afaceri
care formeazd o parte legald a unei institutii de credit (...)". Intrucat, se presupune ci
intermediarul este independent, acesta nu poate constitui "o parte" a unei institutii de
credit. Activitatea sa va fi iIn mod normal stabilita sub forma unei societati care are
personalitate juridica proprie.

In cele din urma, dacd serviciile unei banci sunt comercializate intr-un alt Stat Membru
prin intermediul unei alte banci, notificarea nu ar trebui, din punct de vedere logic, sa
fie necesard. Faptul cd banca intermediara este ea.insasi supusd supravegherii in Statul
Membru in care este stabilitd ar trebui sd furnizeze acestui Stat Membru garantii
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13 Cazul 33/78 [1978] ECR 2183. A se vedea de asemenea cazul C-439/93 Registrul de transport al Lloyd v
Societé Campenon Bernard, [1995] ECR 1-961.

suficiente pentru a considera ¢ notificarea este inutild. In cazul in care banca
intermediard actioneaza in nume propriu, notificarea nu ar trebui sa aiba loc, deoarece o
astfel de situatie nu intrd sub incidenta libertatii de a furniza servicii transfrontaliere.

(b) Aparate electronice

Acestea inseamni aparate electronice fixe, de tipul ATM-urilor, capabile sd desfagoare
activitiatile bancare enumerate in Anexa din a Doua Directiva 14.

Astfel de aparate pot face obiectul dreptului de stabilire a unei unitéti daca indeplinesc
criteriile stabilite de Curtea de Justitie (a se vedea mai sus).

Drept pentru care, pentru ca un astfel de aparat si poaté fi considerat o unitate, ar trebui
sa aiba o conducere care, prin definitie, este imposibild, cu exceptia cazului in care
Curtea constati ci acest concept poate cuprinde nu numai gestionarea umand, ci §i
gestionarea electronica.

Cu toate acestea, este putin probabil ca un astfel de aparat si fie singurul loc de
desfasurare a activititii unei institutii de credit intr-un Stat Membru. Este posibil sa fie
atasat, in aceeasi tard, unei filiale sau unei agentii. In acest caz, aparatul nu este o
entitate in sine, deoarece este reglementat de normele care prevad stabilirea unitatii
careia este atagat.

Cu toate acestea, daci aparatul reprezinta singura prezent a unei institutii de credit intr-
un Stat Membru, Comisia considerd ci este posibil si fie tratatd ca o prestare de servicii
pe teritoriul acestui Stat Membru.

Prezenta in tara gazdd a unei persoane sau a unei societdti responsabile doar de
intretinerea aparatului, dotarea acestuia si rezolvarea oricdror probleme tehnice
intimpinate de utilizatori nu poate fi consideratd o unitate si nu priveazd institutia de
credit de dreptul de a opera in baza libertatii de a presta servicii.

Cu toate acestea, Comisia considerd ci evolutiile tehnologice ar putea, in viitor, s 0
determine sa isi revizuiascd pozitia.

Daca astfel de evolutii ar face posibil ca o institutie sa aibd doar un aparat intr-o
anumitd tard care ar putea "actiona" ca o sucursald, ludnd decizii efective elimindnd
complet necesitatea clientului de a avea contact cu organizatia-mamd, Comisia ar fi
obligatd sa ia in considerare un cadru juridic comunitar adecvat. Cadrul legal actual se
bazeazd, de fapt, pe mecanisme care au incd la bazd un concept "uman" al unei
sucursale (de exemplu, programul de operatiuni trebuie sd contind numele persoanelor
responsabile de gestionarea sucursalei). Prin urmare, nu este posibil, in conformitate cu
normele existente, si se considere ca aparatele constituie o sucursala.

4. Exercitarea simultand a libertdtii de a presta servicii si a dreptului de stabilire
a unei unitafi
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14 Nu inseamn echipamente individuale si mobile de procesare a datelor care pot furniza sau primi
servicii bancare la distants, de ex. prin intermediul internetului

Comisia considerd ca Tratatul, directivele sau jurisprudenta nu impiedica institutia de
credit sd isi desfagoare activitatile in temeiul libertatii de a presta servicii si, in acelasi
timp, prin intermediul unei forme de stabilire (sucursala sau filiald) chiar dac aceleasi
activitdti sunt implicate.

Cu toate acestea, institutia trebuie si poatd sa-si conecteze in mod clar activitatea la una
dintre cele doud forme de functionare. Aceastd conectare este importantd atat din punct
de vedere fiscal, cat si din punct de vedere al reglementériiis. Ar trebui sa se asigure ca
o institutie nu este capabild sd isi conectezein mod "artificial" activitatile la regimul de
libera prestare a serviciilor ca o modalitate de a ocoli cadrul juridic si fiscal care s-ar
aplica in cazul in care aceeasi activitate ar fi fost consideratd a fi desfasuratd de o
sucursald sau prin oricare altd forma de stabilire a unei unitétite.

5. Controlul de cdtre Statul Membru gazdd a conditiilor de acordare a
pasaportului

Comisia interpreteazi o hotarare recenta a Curtii de Justitie prin care se intelege ca tara
gazda nu poate efectua controale pentru a determina dacd o institutie de credit care
intentioneaza s opereze pe teritoriul sdu in baza libertatii de a presta servicii sau printr-
o sucursald indeplineste conditiile standard de acordare a licentei unice in tara sa de
origine. Aceste controale pot fi efectuate numai de catre Statul Membru de origine.
Acordarea licentei unice este responsabilitatea tarii de origine, iar tara gazda nu poate
pune sub semnul intrebarii acordarea unei astfel de licente.

fn cazul in care tara gazda are motive sa se indoiascd de indeplinirea conditiilor
standard, aceasta poate recurge la prevederile articolul 170 din Tratat sau poate solicita
Comisiei si ia masuri impotriva Statului Membru de origine pentru -neindeplinirea
obligatiilor sale in temeiul articolului 169 din Tratat.

6. Diverse

in opinia Comisiei, este foarte probabil ca legislatia comunitard si contravind institutiei
de credit care si-a desfisurat activitatea in temeiul libertatii de a presta servicii pe
teritoriul unui Stat Membru pe o anumitd perioadd de timp, fiind fortata de Statul
Membru respectiv si-si stabileascd o unitate ca o conditie prealabild pentru continuarea
activitatilor sale.

De asemenea, aceasta considerd ci libertatea de a presta servicii poate fi exercitatd de o
sucursald fatd de un Stat Membru tert. intr-o astfel de situatie, este necesar ca Statul’
Membru de origine al sucursalei sd fi trimis o notificare (Articolul 20) respectivului
Stat Membru tert (atita timp cat, bineinteles, conditiile de notificare sunt indeplinite).

15. De exemplu, se poate lua in considerare importanta conectdii in scopul stabilirii schemei de garantare a depozitelor.
16 A se vedea nota de subsol 7.




Traducere din limba englezd

17 A se vedea hotdrarea pronuntatd de Curte la 10 septembrie 1996 cu privire la o chestiune similard in cauza C-11/95

Comisia vs. Belgia (1996) ECR I-4115. Curtea a decis c& Statul Membru destinatar nu a fost autorizat s& monitorizeze
aplicarea legii Statului Membru de origine aplicabil emisiunilor de televiziune si s asigure respectarea Directivei 9/552 / CEE
a Consiliului (cunoscuta sub numele de Directiva "TV féra frontiere", JO L 298, 17.10.1989, pg. 23).

iNCEPEREA FURNIZARII DE SERVICII
Problema constd in interpretarea articolului 20 alineatul (2) din a Doua Directiva
Bancara, care, in mare masurd, se limiteaza la:

"in termen de o lund de la primirea notificirii mentionate la alineatul (1),
autorititile competente ale Statului Membru de origine transmit aceastd notificare
autoritdtilor competente din Statul Membru gazdd."

Subsemnata DRAGAN ALINA, interpret’si traducator autorizat” pentru limbile
stréine lItaliana/Engleza in temeiul autorizatiei nr. 13563 din data de 31 Martie 2010
eliberata de Ministerul Justitiei din Romania, certific exactitatea traducerii efectuate din
limba ENGLEZA in limba ROMANA, ca textul prezentat a fost tradus complet, fara omisiuni
si ca prin traducere, inscrisului nu i-a fost denaturat continutul si sensul.




