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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.154
din 21 martie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 35 alin. (1) din Legea nr. 448/2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 35 alin. (1) din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap,
exceptie ridicata de Adelin Bica in Dosarul nr. 4.149/117/2019 al
Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si
fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.024D/2020.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, avocatul Dorel Pascut, cu imputernicire
avocatiald depusa la dosar. Lipseste cealalta parte. Procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului conventional al autorului exceptiei de
neconstitutionalitate care solicitd sa se constate ca dispozitiile
criticate sunt neconstitutionale in masura in care exclud
posibilitatea persoanelor adulte cu handicap accentuat de a
avea dreptul la asistent personal. In acest sens, prezinta situatia
personald a autorului exceptiei de neconstitutionalitate si
sustine, in esentd, ca dispozitiile criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 11, 16, 20, 49 si 50, deoarece nici
Constitutia (art. 50) si nici Conventia ONU privind drepturile
persoanelor cu dizabilitati (art. 19) nu fac distinctie intre gradele
de handicap atunci cand impun masuri de asistentad personala
a persoanelor cu handicap. Astfel, sintagma ,persoana adulta
cu grad de handicap grav” cuprinsa in textul de lege criticat
creeaza o diferentd de tratament juridic intre persoanele care
sunt incadrate in grad de handicap grav si persoanele care sunt
incadrate intr-un alt grad, dar care pot justifica cu acte medicale
sau cu alte Tnscrisuri necesitatea unui asistent personal. De
asemenea, trebuie avute in vedere dispozitiile art. 45 din Legea
nr. 448/2006, care prevad ca persoanele cu handicap accentuat
au dreptul la asistent personal profesionist, dar, in mod
surprinzator, nu au dreptul la un simplu asistent personal.
Totodata, sustine ca art. 30 din Legea nr. 448/2006 prevede
continuitatea serviciilor de asistentd sociald. Or, in situatia
autorului exceptiei de neconstitutionalitate, care a fost incadrat,
copil fiind, in grad de handicap grav, cu asistent personal, insa,
la implinirea varstei de 18 ani, a fost incadrat in grad de
handicap accentuat, fara dreptul de a avea asistent personal,
se pune intrebarea in ce consta continuitatea acestor servicii.
In final, aratd c& persoanele cu handicap se bucurd de o
protectie speciala, care, In varianta actuala a dispozitiilor art. 35
din Legea nr. 448/2006, este iluzorie.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
sens Tn care sustine, Tn esentd, ca dreptul la asistent personal
se Tnscrie in categoria masurilor de protectie pe care legiuitorul
le-a instituit in considerarea severitatii afectiunii. Astfel, potrivit
art. 85 din Legea nr. 448/2006, persoanele cu handicap
beneficiaza de drepturile prevazute la art. 6 din aceeasi lege pe
baza Tncadrarii in grad de handicap, in raport cu gradul de
handicap. Prin urmare, situatiile fiind diferite, tratamentul diferit
are o justificare obiectiva.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 30 iunie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 4.149/117/2019, Tribunalul Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 35
alin. (1) din Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap. Exceptia
de neconstitutionalitate a fost ridicata de Adelin Bica intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea actiunii privind anularea
certificatului de incadrare in grad de handicap si obligarea
paratului Consiliul Judetean Cluj — Comisia de evaluare a
persoanelor adulte cu handicap de a emite un nou certificat de
incadrare in grad de handicap grav cu asistent personal.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esentd, ca dispozitile criticate sunt
neconstitutionale in masura in care exclud posibilitatea
persoanelor adulte cu handicap accentuat de a avea dreptul la
asistent personal. Astfel, art. 35 alin. (1) din Legea nr. 448/2006
contravine dispozitiilor art. 20 alin. (2) din Constitutie referitoare
la obligatia statului romén de a executa intocmai si cu buna-
credinta obligatiile ce i revin din tratatele la care este parte,
raportat la prevederile art. 19 lit. b) din Conventia ONU privind
drepturile persoanelor cu dizabilitati din 26 septembrie 2007,
ratificata prin Legea nr. 221/2010, potrivit carora persoanele cu
dizabilitati au acces inclusiv la asistentd personald necesara
vietii si integrarii in comunitate, precum si pentru prevenirea
izolarii sau segregarii de comunitate.

7. Arata ca sintagma ,persoana adulta cu handicap grav”
creeaza o diferentd de tratament juridic intre persoanele care
sunt Tncadrate in gradul de handicap grav si persoanele care
sunt incadrate intr-un alt grad de handicap, dar care pot justifica
cu acte medicale sau cu alte inscrisuri necesitatea acordarii unui
asistent personal, in sensul ca art. 35 alin. (1) din Legea
nr. 448/2006 limiteaza acordarea beneficiului unui asistent
personal numai pentru prima categorie, fara a exista o justificare
obiectiva si rationala in acest sens. Conform art. 5 pct. 231 din
Legea nr. 448/2006, printre masurile de protectie a persoanelor
cu handicap se afla si dreptul la asistent personal.

8. Din coroborarea dispozitiilor art. 50 din Constitutie, ale
art. 19 lit. b) din Conventia ONU privind drepturile persoanelor
cu dizabilitati, ratificatéd prin Legea nr. 221/2010, ale art. 21
alin. (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
si ale art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
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a libertatilor fundamentale, se desprinde concluzia ca acordarea
unui asistent personal reprezintd o masura de protectie menita
sd dea substantd drepturilor constitutionale mentionate,
respectiv obligatiilor pozitive asumate de stat pentru garantarea
unei politici nationale de egalitate a sanselor, de prevenire si de
tratament ale handicapului, in vederea participarii efective a
persoanelor cu handicap in viata comunitatii, respectand
drepturile si indatoririle ce revin parintilor si tutorilor.

9. Cu toate acestea, In conditiile Tn care nici Constitutia si
nici Conventia ONU privind drepturile persoanelor cu dizabilitati
nu disting Tn functie de gradul de handicap, de functia afectata
sau de severitatea deficientei asociate, astfel ca, teoretic, toate
aceste persoane beneficiazd de masura de protectie instituita,
se poate observa ca legiuitorul a introdus o conditie care permite
numai persoanelor cu handicap grav sa beneficieze de asistent
personal, conditie care face ca persoane aflate in aceeasi
categorie (a persoanelor cu handicap) sa fie tratate diferit in
privinta realizarii acelorasi drepturi fundamentale, punandu-se
sub semnul intrebarii insasi realizarea efectiva a acestor
drepturi. Pentru a exemplifica aceasta situatie, autorul exceptiei
de neconstitutionalitate face trimitere la dispozitiile Ordinului
ministrului muncii, familiei si egalitatii de sanse si al ministrului
sanatatii publice nr. 762/1.992/2007 pentru aprobarea criteriilor
medico-psihosociale pe baza carora se stabileste incadrarea in
grad de handicap (capitolul 2, pct. II), potrivit carora o persoana
adulta cu handicap auditiv nu va putea fi incadrata niciodata,
indiferent de circumstante, in gradul de handicap grav. Putand
fi incadrata cel mult in gradul accentuat, aceasta nu va putea
beneficia niciodata de asistent personal, potrivit art. 35 alin. (1)
din Legea nr. 448/2006. Aceasta imprejurare este de natura sa
produca o discriminare intrucat prin dispozitia legala criticata se
impiedica ab initio accesul persoanelor adulte cu handicap
auditiv la asistentul personal, ceea ce contravine atat
dispozitiilor constitutionale, cat si reglementarilor internationale
referitoare la drepturile persoanelor cu handicap mentionate
anterior.

10. Totodatd, se aratd ca dispozitiile criticate contravin
prevederilor art. 16 din Constitutie, deoarece, prin art. 35 alin. (1)
din Legea nr. 448/2006, legiuitorul roman a instituit implicit o
diferenta de tratament intre persoanele cu handicap care au
afectate functii senzoriale diferite. Relevante, in acest sens, sunt
jurisprudenta Curtii Constitutionale prin care s-a statuat asupra
principiului egalitatii (Decizia nr. 1.615 din 20 decembrie 2011),
precum si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
prin care s-a retinut cd o deosebire de tratament juridic este
discriminatorie atunci cand nu este justificata in mod obiectiv si
rezonabil, respectiv daca nu urmareste un scop legitim sau nu
pastreaza un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele
folosite si obiectivul avut in vedere (de exemplu, Hotararea din
13 iunie 1979, pronuntata in Cauza Marckx impotriva Belgiei, si
Hotararea din 28 noiembrie 1984, pronuntatd in Cauza
Rasmussen impotriva Danemarcei). In caz contrar, diferenta de
tratament va constitui discriminare si va genera incalcarea
dreptului fundamental al egalitatii in fata legii si, implicit, pe cel al
interzicerii discriminarii. Analizand dispozitia legala din perspectiva
unui scop legitim, se poate observa ca nu exista vreun scop care
sa fundamenteze o astfel de diferenta de tratament. Incalcarea
principiului egalitatii si nediscriminarii are drept consecinta
neconstitutionalitatea discriminarii care a determinat, din punct de
vedere normativ, incélcarea principiului, iar remediul constitutional
in cazul constatarii neconstitutionalitatii discriminarii il reprezinta
acordarea sau accesul la beneficiul dreptului (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 685 din 28 iunie 2012).

11. In cazul persoanelor cu handicap auditiv, protectia oferita
de Constitutie si de Conventia ONU privind drepturile
persoanelor cu dizabilitati este una iluzorie, intrucét, pentru a
beneficia de aceasta protectie, sunt instituite conditii imposibil

de realizat (potrivit Ordinului ministrului muncii, familiei si
egalitdtii de sanse si al ministrului sanatatii publice nr.
762/1.992/2007 pentru aprobarea criteriilor medico-psihosociale
pe baza carora se stabileste incadrarea in grad de handicap,
este imposibil ca o persoana adulta cu handicap auditiv sa fie
incadrata vreodata in gradul de handicap grav).

12. De asemenea, arata ca, la analiza art. 35 alin. (1) din
Legea nr. 448/2006, trebuie avute in vedere si dispozitiile art. 45
din aceeasi lege, potrivit carora adultul cu handicap grav sau
accentuat poate beneficia de ingrijirea si protectia unui asistent
personal profesionist. Din cele doua articole reiese ca adultului
cu handicap accentuat i se recunoaste in mod expres dreptul
de a beneficia de ingrijirea si protectia unui asistent personal
profesionist, insd nu i se recunoaste dreptul de a beneficia de
ingrijirea si protectia unui asistent personal simplu. Conform
adagiului latin qui potest plus, potest minus (cine poate mai mult
poate si mai putin), adultul cu handicap accentuat ar trebui sa
beneficieze si de ingrijirea si protectia unui asistent personal
simplu, chiar daca acesta nu este profesionist.

13. Totodata, trebuie avute in vedere dispozitiile art. 30 din
Legea nr. 448/2006, potrivit carora autoritatile responsabile
trebuie sa asigure continuitatea serviciilor acordate persoanelor
cu handicap. In practica, in momentul in care un minor cu
handicap auditiv care a beneficiat de asistent personal
implineste varsta de 18 ani, pierde orice sansa de a mai
beneficia de asistent personal, deoarece evaluarea se face in
baza altor criterii (specifice persoanelor adulte), care nu permit
incadrarea in gradul de handicap grav. Or, in aceste conditii, nu
este asigurata continuitatea serviciilor.

14. In concluzie, diferenta de tratament instituita de art. 35
alin. (1) din Legea nr. 448/2006 constituie o vadita discriminare
si incalca atat dreptul fundamental la egalitate in fata legii sau,
in acceptiune europeana, la interzicerea discriminarii, cat si
regimul special de protectie instituit in sarcina tinerilor, consacrat
de art. 49 alin. (1) din Constitutie, respectiv protectia speciala
de care se bucura persoanele cu handicap, garantata de art. 50
din Constitutie.

15. Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
sociale considera ca dispozitiile de lege criticate sunt conforme
cu prevederile Constitutiei.

16. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile reprezentantului conventional al
autorului exceptiei de neconstitutionalitate, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 35 alin. (1) din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1 din
3 ianuarie 2008, cu urmatorul continut: ,Persoana adultd cu
handicap grav are dreptul la un asistent personal, in baza
evaluarii sociopsihomedicale.”
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20. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 11 privind dreptul international si dreptul intern,
art. 16 privind egalitatea in fata legii, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 49 privind protectia
copiilor si a tinerilor si art. 50 privind protectia persoanelor cu
handicap.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile de lege criticate fac parte din sectiunea 2:
Asistentul personal a capitolului Ill: Servicii si prestatii sociale
din Legea nr. 448/2006 si prevad ca persoana adultd cu
handicap grav are dreptul la un asistent personal, in baza
evaluarii sociopsihomedicale.

22. Cu privire la continutul dreptului de asistenta sociala,
Curtea observa ca, potrivit art. 31 alin. (4) din Legea
nr. 448/2006, ,in vederea asigurarii serviciilor sociale necesare
persoanelor cu handicap, autoritétile publice au obligatia s& ia
urmatoarele masuri speciale: a) s& creeze conditii de acces
pentru toate tipurile de servicii corespunzatoare nevoilor
individuale ale persoanelor cu handicap; b) sé initieze, sa
sustina si s& dezvolte servicii sociale centrate pe persoana cu
handicap, in colaborare sau in parteneriat cu persoane juridice,
publice ori private; c) sa asigure ponderea personalului de
specialitate angajat in sistemul de protectie a persoanelor cu
handicap in raport cu tipurile de servicii sociale: asistenti sociall,
psihologi, instructori de ergoterapie, kinetoterapeuti, pedagogi
de recuperare, logopezi, psihopedagogi, cadre didactice de
sprijin, educatori specializati, medici psihiatri, medici dentigti,
infirmieri; d) s& implice in activitatile de ingrijire, reabilitare si
integrare a persoanei cu handicap familia acesteia; e) sa asigure
instruirea in problematica specifica a persoanei cu handicap a
personalului care isi desfasoara activitatea in sistemul de
protectie a persoanelor cu handicap, inclusiv a asistentilor
personali si a asistentilor personali profesionisti; f) s& dezvolte si
sé& sprijine programe de colaborare intre périnti si specialisti in
domeniul handicapului, in colaborare sau in parteneriat cu
persoanele juridice, publice ori private; g) s& infiinfeze si s&
sustind sistemul bazat pe managementul de caz in protectia
persoanei cu handicap; h) séa incurajeze si sa sustina activitatile
de voluntariat; i) s& asigure asistenta si ingrijire sociomedicald
la domiciliul persoanei cu handicap.”

23. Referitor la incadrarea in grad de handicap, Curtea retine
ca art. 85 din Legea nr. 448/2006 instituie competenta ministrului
muncii, familiei si protectiei sociale si a ministrului sénatatii de a
stabili, prin ordin comun, criteriile medico-psihosociale pe baza
carora se realizeaza incadrarea in grad si tip de handicap.
Legea nr. 448/2006 prevede ca drepturile prevazute la art. 6 din
aceasta (si anume: dreptul la ocrotirea sanatatii — prevenire,
tratament si recuperare, dreptul la educatie si formare
profesionala; dreptul la ocuparea si adaptarea locului de munca,
orientare si reconversie profesionald; dreptul la asistenta
sociala, respectiv servicii sociale si prestatii sociale; dreptul la
locuintd, amenajarea mediului de viatd personal ambiant,
transport, acces la mediul fizic, informational si comunicational;
dreptul la petrecerea timpului liber, acces la cultura, sport,
turism; dreptul la asistenta juridica; dreptul la facilitati fiscale;
dreptul la evaluare si reevaluare prin examinarea la domiciliu a
persoanelor nedeplasabile de catre membrii comisiei de
evaluare, la un interval de 2 ani) se acorda pe baza incadrarii in
grad de handicap, in raport cu gradul de handicap. Potrivit
art. 86 din Legea nr. 448/2006, gradele de handicap sunt usor,
mediu, accentuat si grav, iar tipurile de handicap sunt: fizic,
vizual, auditiv, surdocecitate, somatic, mintal, psihic, HIV/SIDA,
asociat, boli rare. Potrivit art. 85 alin. (2) si (3) din acelasi act
normativ, Tncadrarea in grad si tip de handicap a copiilor cu
handicap se face de comisia pentru protectia copilului, iar
incadrarea in grad si tip de handicap a adultilor cu handicap se

face de comisia de evaluare a persoanelor adulte cu handicap.
In acest sens, a fost emis Ordinul ministrului muncii, familiei si
egalitati de sanse si al ministrului sanatatii publice
nr. 762/1.992/2007 pentru aprobarea criterilor medico-
psihosociale pe baza céarora se stabileste incadrarea in grad de
handicap, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 885 si nr. 885 bis din 27 decembrie 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare.

24. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine, in
esenta, ca dispozitiile criticate sunt neconstitutionale ih méasura
in care exclud posibilitatea persoanelor adulte cu handicap
accentuat de a avea dreptul la un asistent personal, drept pe
care autorul exceptiei I-a avut, fiind copil cu handicap grav, dar
pe care |-a pierdut dupa Tncadrarea sa ca adult cu handicap
accentuat.

25. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la art. 16 din Constitutie, Curtea observa ca Legea
nr. 448/2006 prevede ca persoanele cu handicap grav au dreptul
la un asistent personal, in baza evaluarii sociopsihomedicale
[potrivit art. 35 alin. (1)], iar persoanele adulte cu handicap grav
sau accentuat care nu realizeaza venituri ori realizeaza venituri
de pana la nivelul salariului mediu pe economie pot beneficia de
ingrijirea si protectia unui asistent personal profesionist, in baza
evaluarii nevoilor individuale [potrivit art. 45 alin. (1)].

26. Potrivit art. 5 pct. 6 si 7 din Legea nr. 448/2006, asistentul
personal al persoanei cu handicap grav este ,persoana care
supravegheazd, acorda asistentd si ingrijire copilului sau
adultului cu handicap grav, pe baza planului de recuperare
pentru copilul cu handicap, respectiv a planului individual de
servicii al persoanei adulte cu handicap”, iar, asistentul personal
profesionist este ,persoana fizicd atestatd care asigura la
domiciliul séu ingrijirea i protectia adultului cu handicap grav
sau accentuat, aflat in conditiile precizate de lege”.

27. Conform art. 36 din Legea nr. 448/2006, poate fi
incadrata cu contract individual de munca in functia de asistent
personal persoana care indeplineste urmatoarele conditii: are
varsta minima de 18 ani impliniti; nu a fost condamnata pentru
savarsirea unei infractiuni care ar face-o incompatibila cu
exercitarea ocupatiei de asistent personal; are capacitate
deplina de exercitiu; are o stare de sanatate corespunzatoare;
a absolvit cel putin cursurile invatamantului general obligatoriu,
cu exceptia rudelor si afinilor pana la gradul al IV-lea inclusiv ale
persoanei cu handicap grav, precum si cu exceptia sotului sau
sotiei, dupa caz. Pe de alta parte, art. 45 alin. (11) din Legea
nr. 448/2006 prevede ca ingrijirea si protectia persoanei adulte
cu handicap grav sau accentuat se asigura de catre asistentul
personal profesionist, altul decét sotul, sotia sau rudele in linie
dreaptd, iar art. 48 alin. (1) din aceeasi lege prevede ca, prin
hotarare a Guvernului, se reglementeaza conditiile de obtinere
a atestatului, procedurile de atestare si statutul asistentului
personal profesionist.

28. Curtea observa ca legiuitorul a instituit aceste doua
categorii de asistenti personali, fiecare cu statut propriu, criterii
de accedere diferite, salarizare diferentiata, drepturi partial
diferite. Astfel, categoria asistentilor personali beneficiaza de o
serie de drepturi prevazute de art. 37 din Legea nr. 448/2006,
care difera partial de cele ale categoriei asistentilor personali
profesionisti si care sunt prevazute la art. 47 din Legea
nr. 448/2006. Asadar, Curtea observa ca legea prevede masuri
de asistenta si ingrijire sociomedicala, proportionale cu gradul
de handicap al persoanei, reglementand doar pentru persoana
cu handicap grav dreptul la asistent personal care
supravegheaza, acorda asistentd si ingrijire adultului cu
handicap grav, iar nu si pentru persoana cu handicap accentuat,
care are dreptul la un asistent personal profesionist.

29. In jurisprudenta sa referitoare la principiul egalitatii in fata
legii, consacrat prin art. 16 din Constitutie, Curtea a statuat in
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mod constant ca acest principiu constitutional presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de
scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea, el nu exclude, ci,
dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii diferite (a se
vedea Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie
1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69
din 16 martie 1994). De asemenea, Curtea a retinut ca
egalitatea impune ca, in situatii identice, tratamentul juridic sa fie
identic, asa cum si in situatii distincte este just ca tratamentul
juridic sa fie deosebit. Pentru a nu lasa loc arbitrariului, calificarea
unei situatii ca fiind diferita de o alta aparent identica trebuie sa
respecte criteriul obiectivitatii, iar tratamentul juridic diferit trebuie,
la réndul sdu, sa indeplineasca criteriul rezonabilitatii (Decizia
nr. 14 din 22 ianuarie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 148 din 20 martie 2013).

30. Or, gradul diferit de handicap impune masuri diferite de
supraveghere, asistenta si ingrijire a adultului cu handicap,
masuri proportionale cu nivelul de afectare a sanatatii fizice si
mentale si a vietii persoanelor cu handicap. Prin urmare,
dispozitile de lege criticate, ce acorda dreptul la asistent
personal doar persoanelor cu handicap grav, iar nu si celor cu
handicap accentuat, care au insa dreptul la asistent personal
profesionist, nu incalcéa principiul constitutional al egalitatii in fata
legii.

31. Referitor la critica privind incalcarea dispozitiilor art. 20
alin. (2) din Constitutie, raportate la prevederile art. 19 lit. b) din
Conventia ONU privind drepturile persoanelor cu dizabilitati din
26 septembrie 2007, ratificata prin Legea nr. 221/2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 792 din
26 noiembrie 2010, potrivit carora ,persoanele cu dizabilitati au
acces [...] inclusiv la asistentd personald necesara vietii si
integrérii in comunitate, precum si pentru prevenirea izolérii sau
segregdrii de comunitate”, Curtea constatd ca aceasta este
neintemeiata, deoarece Legea nr. 448/2006 prevede — referitor
la adulti — dreptul la asistent personal pentru persoanele cu
handicap grav, in timp ce pentru persoanele cu handicap grav
sau accentuat se prevede dreptul la asistent personal
profesionist. Astfel, acest drept la asistenta sociala sub forma
de servicii sociale este prevazut expres de dispozitiile de lege
criticate si de celelalte dispozitii ale sectiunii 1: Servicii sociale
a capitolului 1ll: Servicii si prestatii sociale din Legea
nr. 448/2006, indiferent ca se refera la asistentul personal sau la
asistentul personal profesionist.

32. Prin urmare, nu se poate sustine ca dispozitiile criticate
neaga dreptul la asistenta personala necesara vietii si integrarii
in comunitate, deoarece Legea nr. 448/2006 prevede ca
persoanele cu handicap beneficiaza de servicii sociale adaptate
nevoilor individuale ale persoanei. Incadrarea in grad si tip de
handicap a persoanelor cu handicap se face prin prisma
criteriilor medico-psihosociale aprobate prin ordin comun al
ministrului muncii, familiei si protectiei sociale si al ministrului
sanatatii, iar evaluarea persoanelor adulte cu handicap este un
proces complex si continuu prin care sunt estimate si
recunoscute particularitadtile de dezvoltare, integrare si
incluziune sociala a acestora, evaluarea fiind subordonata
principiului interesului persoanei cu handicap, potrivit caruia
orice decizie sau masura este luata numai in interesul acestei
persoane (art. 46 din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor Legii nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 268/2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 233 din 4 aprilie 2007).

33. Cét priveste critica referitoare la incélcarea dispozitiilor
art. 49 privind protectia copiilor si a tinerilor si ale art. 50 privind
protectia persoanelor cu handicap, Curtea retine ca aceasta
este neintemeiata, deoarece dispozitiile criticate fac parte dintr-un
ansamblu de norme ce vizeaza tocmai protectia copiilor si a
adultilor cu handicap. Critica autorului exceptiei de
neconstitutionalitate tine de modalitatea concreta in care s-a
facut incadrarea in gradul de handicap, la implinirea varstei de
18 ani (copil fiind, a fost incadrat cu handicap grav, iar, dupa
implinirea varstei de 18 ani, a fost incadrat cu handicap
accentuat), si de modul in care s-a efectuat evaluarea de catre
comisia de evaluare a persoanelor adulte cu handicap, fara a
tine seama si de dispozitiile art. 30 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 448/2006, potrivit carora, in vederea asigurarii corelarii
serviciilor din sistemul de protectie a copilului cu handicap cu
serviciile din sistemul de protectie a persoanelor adulte cu
handicap, autoritatile responsabile ale administratiei publice au
obligatia s& asigure continuitatea servicilor acordate
persoanelor cu handicap. Or, aceste aspecte privesc aplicarea
legii de catre instantele judecatoresti, iar nu probleme de
constitutionalitate a textului de lege, ce prevede dreptul la
asistent personal doar pentru persoana cu handicap grav, iar nu
si pentru persoana cu handicap accentuat, care are insa dreptul
la asistent personal profesionist.

34. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Adelin Bica in Dosarul nr. 4.149/117/2019 al
Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca
dispozitiile art. 35 alin. (1) din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Cluj — Sectia mixtd de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 21 martie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 273
din 28 mai 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 teza finala
din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 privind raspunderea materiala a militarilor,
in redactarea anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 279/2023 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 121/1998 privind raspunderea materiala a militarilor

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2, art. 9, art. 24 alin. (3), art. 47 din Ordonanta
Guvernului nr. 121/1998 privind raspunderea materiala
a militarilor (in privinta tezei privind aplicarea actului normativ in
cazul actualilor si/sau fostilor politisti din cadrul M.A.l.), ale
Ordonantei Guvernului nr. 121/1998 (in privinta aplicarii in cazul
actualilor si/sau fostilor politisti din cadrul M.A.l.), ale Ordonantei
Guvernului nr. 121/1998 si ale Legii nr. 25/1999 (pentru
aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 121/1998), exceptie
ridicatda de Victor Penteleev in Dosarul nr. 4.984/193/2019
al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 52D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca dosarul se
afla la al doilea termen de judecata, cauza fiind amanata din
sedinta publica din data de 9 aprilie 2024, la cererea autorului
exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca devenita inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 47 si ale art. 9 teza finala
din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998, fata de deciziile Curtii
Constitutionale nr. 649 din 15 decembrie 2022 si nr. 258 din
27 aprilie 2023. Totodata, se arata ca prin Decizia nr. 258 din
27 aprilie 2023, Curtea Constitutionala a raspuns celorlalte critici
de neconstitutionalitate formulate de catre autorul exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 23 decembrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 4.984/193/2019, Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2,
art. 9, art. 24 alin. (3), art. 47 din Ordonanta Guvernului
nr. 121/1998 privind raspunderea materiala a militarilor
(in privinta tezei privind aplicarea actului normativ in cazul
actualilor si/sau fostilor politisti din cadrul M.A.L),
ale Ordonantei Guvernului nr. 121/1998 (in privinta aplicarii
in cazul actualilor si/sau fostilor politisti din cadrul M.A.L),
ale Ordonantei Guvernului nr. 121/1998 si ale Legii
nr. 25/1999 (pentru aprobarea Ordonantei Guvernului

nr. 121/1998). Exceptia a fost ridicata de Victor Penteleev intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei contestatii la executare —
intoarcerea executarii silite.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia, invocand dispozitiile art. 73 alin. (3) din Constitutie,
prezinta, in esentd, jurisprudenta Curtii Constitutionale cu privire
la statutul politistului si la rAspunderea disciplinara a acestuia. in
acest sens, se mentioneaza deciziile Curtii Constitutionale
nr. 392 din data de 2 iulie 2014, nr. 637 din data de 13 octombrie
2015, nr. 172 din data de 24 martie 2016 si nr. 244 din data de
19 aprilie 2016.

7. Se sustine, in esentd, ca Ordonanta Guvernului
nr. 121/1998 completeaza legi organice (cum este cazul, de
exemplu, al Legii nr. 360/2002), aspect ce contravine art. 58
alin. (3) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata.
De altfel, fata de cerintele imperative ale art. 73 alin. (3) lit. j) din
Constitutie, este inadmisibila reglementarea unor elemente
legate intrinsec de cariera functionarului public si inerente
oricarei functii publice printr-o ordonantd de Guvern, act
normativ inferior unei legi organice.

8. Se afirma ca, desi Ordonanta Guvernului nr. 121/1998
reglementa aspecte din domeniul legilor organice, Legea
nr. 25/1999 a fost adoptata cu respectarea art. 74 alin. (2) din
Constitutie (in forma de la acea data), in procedura aplicabila
legilor ordinare.

9. Or, politistul este functionar public, cu statut special, iar
raspunderea materiala a acestuia se refera la modul de
executare/incetare a raporturilor de serviciu si, in conditiile
angajarii acestei raspunderi, este afectatd executarea si/sau
incetarea raportului de serviciu. Ca atare, cercetarea
administrativa, precum si elementele esentiale ale raspunderii
materiale ale functionarilor publici, prevazute de Ordonanta
Guvernului nr. 121/1998, trebuie sa fie reglementate prin lege
organica.

10. Referitor la critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 118 alin. (2) si (3) din Constitutie, se arata, in esenta, ca
raspunderea materiald a militarilor, conform Ordonantei
Guvernului nr. 121/1998, se refera la modul de executare a
raporturilor de serviciu si, deci, la statutul acestora, iar,
in conditiile angajarii acestei raspunderi, se poate ajunge chiar
la trecerea in rezerva sau direct in retragere, conform art. 85
lit. i) si j) din Legea nr. 80/1995, asa incat rdspunderea materiala
a cadrelor militare si a celorlalte componente ale fortelor armate
trebuie reglementata, potrivit art. 118 alin. (2) si (3) din
Constitutie, prin lege organica.

11. Cu privire la critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 1 alin. (4) si (5) din Constitutie, invocand jurisprudenta Curtii
Constitutionale referitoare la calitatea actelor normative,
respectiv Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2015, se apreciaza, in
esenta, ca, in cazul de fata, lasand la latitudinea ministrului de
resort stabilirea unor elemente esentiale ale raportului de
serviciu al politistului si, implicit, ale statutului acestuia, legea
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imprima un caracter relativ, nepermis, procedurii si cazurilor de
modificare si/sau suspendare a raporturilor de serviciu ale
politistului. In acest sens, se mentioneaza si Decizia nr. 818 din
7 decembrie 2017.

12. Se sustine incalcarea art. 1 alin. (4) din Constitutie prin
atribuirea unei competente ce apartine in exclusivitate
legiuitorului organic catre Guvern, prin emiterea Ordonantei
Guvernului nr. 121/1998, precum si incalcarea art. 1 alin. (5) din
Constitutie in componenta sa referitoare la calitatea legii
(claritatea, accesibilitatea si previzibilitatea acesteia), intrucat
personalul vizat, care se poate raporta, in aceste conditii, doar
la prevederile legii, nu este in masura sa isi adapteze conduita
in mod corespunzétor si nici sa aiba reprezentarea corecta a
derularii procedurii tragerii la raspundere materiala.

13. Se mentioneaza ca art. 63 alin. (1) din Legea
nr. 360/2002 prevede ca politistul raspunde pentru pagubele
cauzate patrimoniului unitatii, potrivit legislatiei aplicabile
personalului civil din Ministerul Afacerilor Interne. Astfel, acest
text legal distinge, in conformitate cu art. 16 alin. (3) din
Constitutie, functia publica civila a politistului de functiile si
demnitatile publice militare (din cadrul Ministerului Apararii
Nationale, Serviciului Roman de Informatii etc.). Art. 9 din
Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 statueaza finsa ca
prevederile prezentei ordonante se aplica si salariatilor civili din
structura Ministerului Afacerilor Interne, deci si politistilor.
Prin urmare, desi art. 63 alin. (1) din Legea nr. 360/2002
prevede un regim juridic diferit aplicabil personalului civil fata de
cel aplicabil personalului militar, in concordanta cu art. 16
alin. (3) din Constitutie, in realitate, raspunderea materiala este
reglementata identic, de acelasi act normativ — Ordonanta
Guvernului nr. 121/1998.

14. Se afirma ca un efect interesant al demilitarizarii unor
structuri a vizat schimbarea temeiului de drept pentru tragerea
la raspundere materiala a personalului acestora. Astfel,
de exemplu, daca anterior acestui moment raspunderea
materiala a politistilor, militari in cadrul Ministerului de Afacerilor
Interne, era angajata in baza art. 2 din Ordonanta Guvernului
nr. 121/1998, incepand cu intrarea in vigoare a Legii
nr. 360/2002, aceasta raspundere se intemeiaza pe dispozitiile
art. 9 din respectiva ordonanta, fiind vorba de salariati civili dintr-o
institutie publica prevazuta la art. 2 din aceeasi ordonanta.

15. Dispozitiile legale criticate nu numai ca reglementeaza
insuficient procedura raspunderii materiale a politistilor,
ci deleaga, prin art. 48 din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998,
reglementarea acestor aspecte importante ministrului de resort
care este abilitat sa adopte instructiuni (in speta, Instructiunile
ministrului afacerilor interne nr. 830/1999 nepublicate
in Monitorul Oficial al Roméaniei — abrogate prin art. 152 alin. (2)
din Instructiunile ministrului afacerilor interne nr. 114/2013).
Asadar, se ajunge la situatia ca un aspect esential care vizeaza
executarea si/sau incetarea raporturilor de serviciu sa fie
reglementat printr-un act administrativ, care, de altfel, in cazul de
fatd, nici macar nu a fost publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, ceea ce este de natura sa confere un
caracter iluzoriu posibilitatilor actualilor/fostilor politisti de a se
apara in mod eficient. In aceste conditii, persoana urmarita
pentru tragerea la raspundere materiald nu cunoaste regulile
dupa care se desfasoara procedura, avand in vedere ca actul
administrativ nu este accesibil si nici opozabil. Normele privind
cercetarea trebuie sa respecte anumite cerinte de stabilitate si
previzibilitate. Or, delegarea atributiilor de a stabili aceste norme
unui membru al Guvernului, prin emiterea unor acte cu caracter
administrativ ce au caracter infralegal, determina o stare de
incertitudine juridica, acest gen de acte avand, de obicei, un
grad sporit de schimbari succesive in timp. Ca atare, nu se
poate transfera competenta constitutionala exclusiva
a legiuitorului organic de a reglementa in domeniul statutului
functionarilor publici catre o autoritate unipersonala din puterea
executiva, si anume ministrul afacerilor interne.

16. Se sustine ca, fata de prevederile art. 4, 55, 63 si 70 din
Legea nr. 360/2002, este de retinut caracterul lacunar al
nomelor referitoare la raspunderea materiala a politistilor, de
vreme ce reguli substantiale nu sunt reglementate prin lege.
Chiar daca in ipoteza evidentiatéd este in discutie o omisiune
legislativa, Curtea, in virtutea rolului sdu de garant al suprematiei
Constitutiei, nu poate ignora viciul de neconstitutionalitate
existent, deoarece tocmai aceastd omisiune este cea care
genereaza incalcarea Constitutiei.

17. Se mai sustine c&, in cazul de fata, este evident ca legea
relativizeaza in mod nepermis reglementarea domeniului
raspunderii materiale a politistului, lasand la latitudinea
ministrului de resort stabilirea unor elemente esentiale ale
raportului de serviciu al politistului si, implicit, ale statutului
acestuia.

18. Cu privire la critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 54 alin. (2) si la art. 73 alin. (3) lit. p) din Constitutie, se
considera ca cercetarea administrativa cu privire la raporturile
de serviciu ale politistilor trebuie sa fie reglementata prin lege
organica, in sensul art. 73 alin. (1) si (3) si al art. 76 alin. (1) din
Legea fundamentala, iar, conform art. 55 alin. (2) din Constitutie,
conditiile privind indeplinirea indatoririlor militare se stabilesc
prin lege organica.

19. Prin urmare, se apreciaza ca regimul general al
raspunderii materiale a militarilor si politistilor (si a intregului
personal civil din structura Ministerului Apararii Nationale,
Serviciului Roman de Informatii, Serviciului de Protectie si Paza,
Serviciului de Informatii Externe, Serviciului de Telecomunicatii
Speciale, Ministerului Afacerilor Interne si Ministerului Justitiei)
nu se regaseste intr-o lege organica, normele generale de
reglementare fiind prevazute de Ordonanta Guvernului
nr. 121/1998, iar normele de aplicare in cadrul Ministerului
Afacerilor Interne fiind stipulate Tn Instructiunile ministrului
afacerilor interne nr. 114/2013.

20. Referitor la critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 61 alin. (1), art. 108 alin. (3), art. 115 alin. (1) din Constitutie,
se arata ca art. 1 pct. 7 lit. f) din Legea nr. 148/1998 privind
abilitarea Guvernului de a emite ordonante prevedea ca
Guvernul este abilitat ca, de la data intrarii in vigoare a legii si
pana la reluarea lucrarilor Parlamentului in cea de-a doua
sesiune ordinara a anului 1998, sa emita ordonante pentru
modificarea Decretului Consiliului de Stat nr. 207/1976 privind
raspunderea materiald a militarilor. Prin art. 52 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 121/1998, Guvernul nu a modificat, ci
a abrogat Decretul nr. 207/1976. Totodata, Guvernul a Tnteles
sa emita un nou set de reglementari — Ordonanta Guvernului
nr. 121/1998 — in privinta raspunderii materiale a militarilor,
pentru care nu a fost abilitat de Parlament, asa incét, in opinia
autorului exceptiei, Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 nu se
incadreaza in limitele si in conditile prevazute de Legea
nr. 148/1998, fiind deci neconstitutionala. De altfel, prin Legea
nr. 148/1998 nu s-ar fi putut abilita Guvernul sa emita ordonante
in domenii care fac obiectul legilor organice, asa cum este legea
privind statutul politistului [deci inclusiv r@spunderea materiala a
politistilor, ce trebuie reglementata, potrivit art. 73 alin. (3) lit. j)
din Constitutie, prin lege organica] si conditile privind
indeplinirea indatoririlor militare [ce trebuie reglementate, potrivit
art. 55 alin. (2) din Constitutie, prin lege organica].

21. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza ca dispozitiile legale criticate sunt constitutionale.

22. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

23. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitille Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

24. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

25. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
il constituie, potrivit dispozitivului Tncheierii de sesizare,
dispozitiile art. 2, art. 9, art. 24 alin. (3), art. 47 din Ordonanta
Guvernului nr. 121/1998 privind raspunderea materiald a
militarilor (in privinta tezei privind aplicarea actului normativ in
cazul actualilor si/sau fostilor politisti din cadrul M.A.l.), ale
Ordonantei Guvernului nr. 121/1998 (in privinta aplicarii in cazul
actualilor si/sau fostilor politisti din cadrul M.A.1.), ale Ordonantei
Guvernului nr. 121/1998 si ale Legii nr. 25/1999 pentru
aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 121/1998 privind
raspunderea materiala a militarilor, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 34 din 28 ianuarie 1999. Curtea
observa ca ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, Ordonanta
Guvernului nr. 121/1998 a fost modificata si completata prin art. |
din Legea nr. 279/2023, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 940 din 18 octombrie 2023, si republicata
in temeiul art. IV din aceeasi lege, dandu-se textelor o noua
numerotare. Prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, Curtea a stabilit ca sintagma ,in vigoare” din cuprinsul
dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, este constitutionalé in masura in
care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare. Asadar, obiect al
exceptiei, astfel cum a fost sesizata Curtea Constitutionala, sunt
dispozitiile art. 2, ale art. 9, ale art. 24 alin. (3) si ale art. 47 din
Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 si Ordonanta Guvernului
nr. 121/1998, in redactarea anterioara intrarii in vigoare a Legii
nr. 279/2023 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 121/1998 privind raspunderea materiala a
militarilor, precum si dispozitile Legii nr. 25/1999 pentru
aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 121/1998 privind
raspunderea materiala a militarilor.

26. Analizand notele scrise ale autorului exceptiei, Curtea
observa ca acesta critica atat dispoziti din Ordonanta
Guvernului nr. 121/1998, cét si ordonanta in integralitatea sa,
precum si legea de aprobare a acesteia, din perspectiva aplicarii
inclusiv politistilor, insa Curtea constata ca obiectul acestor critici
il constituie, in realitate, exclusiv dispozitiile art. 9 teza finala, Tn
redactarea anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 279/2023
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 121/1998 privind raspunderea materiala a militarilor.
Prin urmare, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie dispozitiile art. 9 teza finald din Ordonanta
Guvernului nr. 121/1998 privind raspunderea materiala a
militarilor, in redactarea anterioara intrarii in vigoare a Legii
nr. 279/2023 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 121/1998 privind raspunderea materiala
a militarilor, potrivit carora: ,Prevederile prezentei ordonante
se aplica si militarilor aflati in misiune in afara granitelor {arii,
precum si salariatilor civili din structura institutiilor publice
prevazute la art. 2.”

27. Curtea observa ca dispozitile art. 9 din Ordonanta
Guvernului nr. 121/1998 fac trimitere la art. 2, care in redactarea
avuta la data sesizarii Curtii Constitutionale, prevedeau ca:
~Raspunderea materiald este angajata, in conditiile prezentei

ordonante, pentru pagubele in legédturd cu formarea,
administrarea si gestionarea resurselor financiare si materiale,
provocate de militari din vina acestora si in legé&turd cu
indeplinirea serviciului militar sau a atributiilor de serviciu in
cadrul Ministerului Ap&rarii Nationale, Ministerului de Interne,
Serviciului Romén de Informatii, Serviciului de Protectie si Paza,
Serviciului de Informatii Externe, Serviciului de Telecomunicatii
Speciale si Ministerului Justitiei.”

28. Autorul exceptiei considera ca dispozitiile legale criticate
contravin prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (4)
privind principiul separatiei si echilibrului puterilor — legislativa,
executiva si judecatoreasca — Tn cadrul democratiei
constitutionale, art. 1 alin. (5) privind principiul respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor art. 54 alin. (2)
referitor la fidelitatea fata de tara, art. 61 alin. (1), potrivit caruia
Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului
roman si unica autoritate legiuitoare a tarii, art. 73 alin. (3) lit. j)
si p) Tn temeiul carora statutul functionarului public si regimul
general privind raporturile de munca, sindicatele, patronatele si
protectia sociala se reglementeaza prin lege organica, art. 108
alin. (3), potrivit caruia ordonantele se emit in temeiul unei legi
speciale de abilitare, in limitele si in conditiile prevazute de
aceasta, art. 115 alin. (1) privind delegarea legislativa si in
art. 118 alin. (2) si (3) cu privire la fortele armate.

29. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 258 din 27 aprilie 2023, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 471 din 29 mai 2023,
Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat
ca dispozitile art. 9 teza finald din Ordonanta Guvernului
nr. 121/1998 sunt constitutionale in masura in care nu se aplica
in privinta politistilor.

30. Astfel, prin Decizia nr. 258 din 27 aprilie 2023, precitata,
paragraful 26, Curtea a retinut ca interventia sa, impusa de rolul
sau de garant al suprematiei Constitutiei prevazut de art. 142
alin. (1) din Legea fundamentala, este cu atat mai necesara cu
cat cadrul normativ in prezent in vigoare prin care este stabilita
raspunderea materiald a politistilor pentru pagubele produse
este reprezentat de Instructiunile ministrului afacerilor interne
nr. 114 din 22 iulie 2013 privind raspunderea materiala a
personalului pentru pagubele produse Ministerului Afacerilor
Interne, act administrativ cu caracter normativ de rang inferior
legii organice, emis in considerarea dispozitilor Ordonantei
Guvernului nr. 121/1998, aprobata prin Legea nr. 25/1999, si nu
in temeiul Legii nr. 360/2002 privind statutul politistului, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 440 din 24 iunie
2002. Aceasta realitate juridica reflecta o abordare eronata a
problematicii vizand reglementarea unor elemente esentiale ale
statutului politistului, ceea ce conduce inevitabil la o interpretare
sistematica si la o aplicare a textului de lege analizat care se
plaseaza in afara cadrului si a limitelor Constitutiei. Curtea a
aratat constant in jurisprudenta sa ca este competenta sa
realizeze controlul de constitutionalitate asupra unui text de lege
si sa constate neconstitutionalitatea acelei interpretari
sistematice, cvasiunitare in practica judiciara sau administrativa
care conduce la o aplicare eronatd si la deturnarea
reglementarilor legale de la scopul lor legitim. Tn acest caz,
Curtea are competenta sa elimine viciul de neconstitutionalitate
astfel creat, esentiala Tn asemenea situatii fiind asigurarea
respectarii drepturilor si libertatilor persoanelor, precum si a
suprematiei Constitutiei (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 448 din 29 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 5 din 7 ianuarie 2014, Decizia nr. 224
din 13 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 256 din 18 aprilie 2012, Decizia nr. 336 din 30 aprilie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 342
din 19 mai 2015, paragraful 30, si Decizia nr. 841 din
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10 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 110 din 12 februarie 2016, paragraful 30, sau,
pentru situatia lipsei conditiei practicii cvasiunitare, a se vedea
Decizia nr. 276 din 10 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 572 din 28 iulie 2016, paragrafele 20
si 21, si Decizia nr. 2 din 18 ianuarie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 399 din 9 mai 2018,
paragrafele 19 si 20).

31. Asa cum a precizat Curtea in Decizia nr. 649 din
15 decembrie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 103 din 7 februarie 2023, paragraful 44, politistii —
incadrati in categoria personalului civil din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne — se afla intr-o situatie obiectiv diferita fata
de personalul militar. Demilitarizarea Politiei Roméane s-a realizat
tocmai prin Legea nr. 360/2002, lege organica prin care, potrivit
expunerii sale de motive, s-a urmarit reformarea Politiei Romane
in sensul transformarii acesteia intr-o institutie independenta si
separatéa de sistemul militar, ca o conditie obligatorie impusa
Ministerului Afacerilor Interne in contextul aderarii Roméaniei la
Uniunea Europeana, in considerarea legislatiei si principiilor
europene Tn materia justitiei si afacerilor interne (capitolul Justitie
si Afaceri Interne). Prin aceasta lege, politistul a fost definit
pentru prima data drept functionar public civil, cu statut special
(propriu), Tharmat, ce poarta, de regula, uniforma si exercita
atributiile stabilite pentru Politia Romana prin lege, ca institutie
specializata a statului. Statutul special pe care Legea
nr. 360/2002 il rezerva in mod expres politistilor se refera la
indatoririle si riscurile deosebite, portul de arma si celelalte
diferentieri impuse de specificitatea exercitarii autoritatii publice,
stabilite n propriul statut (art. 1 si 2).

32. La paragraful 28 al Deciziei nr. 258 din 27 aprilie 2023,
Curtea a retinut ca chiar daca in modul de organizare si
functionare a Politiei Roméane s-a mentinut principiul
subordonarii ierarhice, specific sistemului militar, nu inseamna
ca acestei categorii socioprofesionale distincte i se poate aplica,
printr-o simpla norma de trimitere, intreaga legislatie specifica
militarilor, cu atat mai putin cea dintr-un domeniu propriu
dreptului privat, respectiv stabilirea raspunderii materiale a
politistului pentru pagubele aduse patrimoniului unitatii
angajatoare din structura Ministerului Afacerilor Interne. Avand
in vedere interpretarea sistematica si teleologica a prevederilor
Legii nr. 360/2002, sensul juridic al art. 63 alin. (1) din aceasta
lege, potrivit caruia ,Politistul raspunde pentru pagubele cauzate
patrimoniului unitatii, potrivit legislatiei aplicabile personalului
civil din Ministerul de Interne”, nu poate fi altul decat acela c3,
ulterior adoptarii acestei legi organice si in urma reformei in
privinta propriului statut juridic, politistului, in calitate de personal
civil din Ministerul Afacerilor Interne, nu i se mai poate aplica
legislatia anterioara, cea specifica militarilor. Or, actul normativ
in prezent in vigoare, emis in acest sens de ministrul afacerilor
interne, 1l reprezinta Instructiunile ministrului afacerilor interne
nr. 114 din 22 iulie 2013 privind raspunderea materiala
a personalului pentru pagubele produse Ministerului Afacerilor
Interne, act administrativ cu caracter normativ ce are insa in
vedere, conform preambulului, dispozitile Ordonantei
Guvernului nr. 121/1998, aprobata prin Legea nr. 25/1999, si nu
pe cele ale art. 63 alin. (1), cuprinse in sectiunea a 2-a —
Raspunderea juridica si sanctiuni, capitolul IV — Recompense,
raspunderea juridica si sanctiuni din Legea nr. 360/2002, care ar
trebui sa guverneze stabilirea in detaliu, prin act infralegal,
a raspunderii materiale a politistilor.

33. Prin Decizia nr. 258 din 27 aprilie 2023, precitata,
paragrafele 29 si 30, Curtea a constatat ca mentinerea egalitatii
de tratament juridic, la nivelul legislatiei aplicabile cu privire la
stabilirea raspunderii materiale pentru pagube aduse patrimoniului
unitatii angajatoare, intre categoria socioprofesionala a militarilor,

pe de o parte, si cea a politistilor, pe de altd parte, contravine
principiului egalitatii prevazut de art. 16 din Constitutie, care
impune pentru situatii diferite in mod obiectiv reglementarea
unui tratament juridic diferit, adaptat specificitatii activitatii
fiecarei categorii de personal. Or, Ordonanta Guvernului
nr. 121/1998 se adreseaza personalului militar, in timp ce politistii
se incadreaza in categoria personalului civil, fiind functionari
publici cu statut special, astfel ca sintagma ,,precum si salariatilor
civili din structura institutiilor publice prevézute la art. 2” din
cuprinsul art. 9 din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 este
neconstitutionala prin raportare la categoria socioprofesionala
a politistilor.

34. Totodata, Curtea a constatat o incompatibilitate de rang
legislativ intre prevederile Ordonantei Guvernului nr. 121/1998 —
act normativ asimilat legii ordinare, conform Legii nr. 25/1999 de
aprobare — si cele ale Legii nr. 360/2002, lege organica, sub
aspectul incalcarii art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie, care
stabileste rangul de lege organicd pentru reglementarea
statutului functionarilor publici. Astfel, este neconstitutional ca,
ulterior adoptarii Legii nr. 360/2002, prin care politistii au fost
incadrati in categoria functionarilor publici, un element
determinant al statutului acestora, reprezentat de raspunderea
materiala, ca parte a raspunderii juridice ce trebuie sa
defineasca in mod specific statutul juridic al unei anumite
categorii socioprofesionale si care, in cazul de fata, trebuie
integrat intr-o lege organica, sa fie in continuare reglementat
printr-o lege ordinard, chiar si prin utilizarea unei simple
norme/sintagme de trimitere. Sintagma ,precum si salariatilor
civili din structura institutiilor publice prevéazute la art. 2” din
cuprinsul art. 9 din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 — act
normativ anterior Legii nr. 360/2002 — nu mai corespunde noii
optiuni a legiuitorului exprimate prin stabilirea unui nou statut
juridic al politistului prin aceasta din urma lege, devenind astfel
anacronica si generand incoerenta legislativa, incompatibila cu
exigentele principiului suprematiei Constitutiei, al legalitatii si al
securitatii juridice, consacrate de art. 1 alin. (5) din Constitutie.

35. Avand in vedere cele mentionate, Curtea a admis
exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile
art. 9 teza finala din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 sunt
constitutionale in masura in care nu se aplicd in privinta
politistilor.

36. Curtea constata ca, fatd de data sesizarii Curtii
Constitutionale in prezenta cauza, care este anterioara
pronuntarii Deciziei nr. 258 din 27 aprilie 2023, si avand in
vedere solutia de admitere pronuntatd prin aceasta decizie,
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 teza
finala din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 privind
raspunderea materiala a militarilor urmeaza sa fie respinsa
ca devenita inadmisibila, in temeiul art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, potrivit caruia nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioara a Curtii Constitutionale. Chiar daca, in temeiul art. 29
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate
este respinsa ca devenita inadmisibila, decizia anterioara de
constatare a neconstitutionalitatii poate reprezenta motiv de
revizuire a hotararii judecatoresti conform art. 509 alin. (1)
pct. 11 din Codul de procedura civila, daca litigiul a fost definitiv
solutionat in timp ce exceptia de neconstitutionalitate se afla
spre solutionare pe rolul Curtii Constitutionale, deoarece
aceasta a fost ridicata anterior publicarii Deciziei nr. 258 din
27 aprilie 2023 in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | (a se
vedea, de exemplu, Decizia nr. 301 din 5 iunie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 558 din 28 iulie
2014, paragraful 20, Decizia nr. 481 din 21 septembrie 2023,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 34 din
16 ianuarie 2024).
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37. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.—d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 teza finalad din Ordonanta
Guvernului nr. 121/1998 privind raspunderea materiala a militarilor, in redactarea anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 279/2023
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 121/1998 privind raspunderea materiala a militarilor, exceptie ridicata
de Victor Penteleev in Dosarul nr. 4.984/193/2019 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.
Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 28 mai 2024.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI
GUVERNUL ROMANIEI
HOTARARE
pentru modificarea anexei nr. 4 la Hotararea Guvernului nr. 731/2024
privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei
in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,
Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.
Articol unic. — La notele de la litera A din anexa nr. 4 la ,9. Numarul total de posturi din invatamantul preuniversitar

Hotararea Guvernului nr. 731/2024 privind organizarea si de stat, inclusiv invatamantul special, centrele judetene de
functionarea Ministerului Educatiei, publicata in Monitorul Oficial resurse si asistenta educationala/Centrul Municipiului Bucuresti
al Romaniei, Partea |, nr. 615 din 29 iunie 2024, punctul 5 de Resurse si Asistentd Educationald, este de 307.900 de

modifica si va avea urmatorul cuprins: posturi.”

PRIM-MINISTRU

ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:

Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Ministrul educatiei,
Ligia Deca
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos

Bucuresti, 4 septembrie 2024.
Nr. 1.101.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea finantarii proiectelor de reabilitare si/sau extindere
a retelei nationale de transport al gazelor naturale apartindnd Societatii Nationale
de Transport Gaze Naturale ,,Transgaz” — S.A.

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 13 alin. (1) lit. hh) si alin. (5) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 105/2006, cu modificarile

si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba finantarea din bugetul Fondului pentru
mediu, din sumele virate potrivit prevederilor art. 10 alin. (1) lit. b) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 115/2011 privind stabilirea
cadrului institutional si autorizarea Guvernului, prin Ministerul
Finantelor, de a scoate la licitatie certificatele de emisii de gaze cu
efect de sera atribuite Romaniei la nivelul Uniunii Europene,
aprobata prin Legea nr. 163/2012, cu modificarile si completarile
ulterioare, a lucrarilor necesare realizarii proiectelor de reabilitare
si/sau extindere a retelei nationale de transport al gazelor naturale
apartinand Societatii Nationale de Transport Gaze Naturale
»1ransgaz’ — S.A., in valoare totala de 500.000 mii lei.

(2) Categoriile de lucrari necesare realizarii proiectelor
prevazute la alin. (1) si sumele aferente acestora sunt prevazute
in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — (1) Finantarea prevazuta la art. 1 alin. (1) se acorda in
baza contractelor de finantare nerambursabiléd incheiate de
Administratia Fondului pentru Mediu cu Societatea Nationala de
Transport Gaze Naturale , Transgaz’— S.A., in calitate de beneficiar.

(2) Contractele de finantare nerambursabild se incheie Tn
baza cererii/cererilor de finantare depuse de catre Societatea
Nationala de Transport Gaze Naturale ,Transgaz” — S.A. si In
limita sumelor stabilite in anexa.

Art. 3. — (1) Pana la data de 31 mai a fiecarui an, pe
parcursul perioadei de implementare a proiectelor prevazute la
art. 1 alin. (1), beneficiarul raporteaza Administratiei Fondului
pentru Mediu modul de utilizare a sumelor din veniturile obtinute
in urma scoaterii la licitatie a certificatelor de emisii de gaze cu
efect de sera, cantitatea de emisii de gaze cu efect de sera,
exprimata n tone de dioxid de carbon echivalent, redusa prin
implementarea proiectelor in anul precedent, precum si orice
alte informatii suplimentare referitoare la utilizarea veniturilor.

(2) Administratia Fondului pentru Mediu comunica autoritatii
publice centrale pentru protectia mediului datele obtinute potrivit
alin. (1), in vederea raportarii catre Comisia Europeana.

(3) Sumele neutilizate in cadrul contractelor de finantare
nerambursabila se restituie Administratiei Fondului pentru Mediu
in contul de cheltuieli din care au fost virate, potrivit clauzelor
contractuale.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Marian Neacsu Mircea Fechet
Secretarul general al Guvernului, Ministrul finantelor,

Mircea Abrudean Marcel-loan Bolos
Bucuresti, 4 septembrie 2024.
Nr. 1.102.

ANEXA
PROIECTE

de reabilitare si/sau extindere a retelei nationale de transport al gazelor naturale apartindnd Societatii Nationale
de Transport Gaze Naturale ,, Transgaz” — S.A.

Nr.

ort Denumirea proiectului

Suma solicitata
din Fondul pentru mediu

(lei)

Categorii de lucrari

229.108.514,31

1. | Conducta de transport gaze Prunisor —

Orsova — Baile Herculane — Jupa (inclusiv
alimentarea cu energie electrica, protectie
catodica si fibra optica)

Lucrari de constructii/montaj:
Constructii montaj conducta transport
gaze naturale, pregatitd pentru hidrogen
Echipamente smart metering, fibra optica

Horezu — Ramnicu Valcea (inclusiv
alimentarea cu energie electrica,
protectie catodica si fibra optica)

2. | Conducta de transport gaze DN 600 Mihai Lucrari de constructii/monta;j: 169.178.357,24
Bravu — Silistea si transformare in conducta Constructii montaj conducta transport
godevilabila gaze naturale, pregatita pentru hidrogen
Echipamente smart metering, fibra optica
3. | Conducta de transport gaze Tetila — Lucrari de constructii/montaj: 101.713.128,45

Constructii montaj conducta transport
gaze naturale, pregatitd pentru hidrogen
Echipamente smart metering, fibra optica

TOTAL

500.000.000
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Normelor metodologice de aplicare la nivelul Ministerului
Afacerilor Interne a Hotararii Guvernului nr. 1.198/2022 privind drepturile de transport,
pe teritoriul national, ale personalului din institutiile de aparare, ordine publica si securitate
nationala, aprobate prin Ordinul ministrului afacerilor interne nr. 181/2022

in temeiul art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgent& a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului
Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul afacerilor interne, emite urmatorul ordin:

Art. I. — Normele metodologice de aplicare la nivelul
Ministerului Afacerilor Interne a Hotararii Guvernului
nr. 1.198/2022 privind drepturile de transport, pe teritoriul
national, ale personalului din institutile de aparare, ordine
publica si securitate nationala, aprobate prin Ordinul ministrului
afacerilor interne nr. 181/2022, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 1171 din 7 decembrie 2022, se modifica
si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Dupa articolul 2 se introduce un nou articol, art. 21,
cu urmatorul cuprins:

JArt. 21, — n aplicarea art. 2 lit. g) din hot&rare, dovada
calitatii de membru de familie se face prin:

a) certificatul de casatorie, pentru sot/sotie;

b) certificatul de nastere, pentru copil/copii minor/minori;

c) certificatul de nastere, insotit de dovada continuarii
studiilor, pentru copil/copii major/maijori;

d) declaratie pe propria raspundere a parintelui/parintilor
aflat/aflati in Tntretinere din care sa rezulte indeplinirea conditiilor
prevazute de art. 77 alin. (5) si (9) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, insotita
de dovada care atesta gradul de rudenie.”

2. Articolul 3 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 3. — (1) Aplicarea art. 9 alin. (1) lit. h) din hotarare
vizeaza personalul militar si politistii care se afla, dupa caz,
in una dintre urmatoarele situatii:

a) este numit in prima functie intr-o alta localitate decat cea
de domiciliu sau de resedinta;

b) este mutat in interes de serviciu intr-o alta localitate decat
cea de domiciliu sau de resedinta;

c) este detasat sa indeplineasca functii intr-o/intr-un alt(a)
unitate/subunitate/structura/formatiune/punct de lucru decéat
cealcel din care face parte, situat(a) intr-o alta localitate decat
cea de domiciliu sau de resedinta, ori este imputernicit sa
indeplineasca functii intr-o/intr-un alt(d) unitate/subunitate/
structura/formatiune/punct de lucru decét ceal/cel din care face
parte, situat(a) intr-o alta localitate decat cea de domiciliu sau
de resedints;

d) este incadrat in structurile teritoriale ale unor unitati care
au sediul in alta localitate;

e) este transferat/chemat/rechemat in activitate intr-o alta
localitate decét cea de domiciliu sau de resedinta;

f) este detasat in afara institutiilor de aparare, ordine publica
si securitate nationala ntr-o alta localitate decat cea de domiciliu
sau de resedinta;

g) este pus la dispozitie, potrivit legii, intr-o alta localitate
decét cea de domiciliu sau de resedinta.

(2) Aplicarea art. 9 alin. (1) lit. i) si j) din hotaréare vizeaza
personalul militar si politistii care se afla in una dintre situatiile
prevazute la alin. (1), analizate exclusiv Tn raport cu localitatea
de domiciliu.

(3) Aplicarea art. 9 alin. (1) lit. h) din hotarare vizeaza
personalul civil care se afla, dupa caz, in una dintre urmatoarele
situatii:

a) este transferat intr-o alta localitate decat cea de domiciliu
sau de resedinta;

b) este detasat sa indeplineasca functii intr-o alta localitate
decét cea de domiciliu sau de resedinta.

(4) Aplicarea art. 9 alin. (1) lit. i) si j) din hotarare vizeaza
personalul civil care se afla in una dintre situatiile prevazute la
alin. (3), analizate exclusiv in raport cu localitatea de domiciliu.”

3. La articolul 5, alineatele (1) si (2) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

JArt. 5. — (1) Pentru alocarea la suma forfetara lunara,
personalul indreptatit intocmeste o cerere, ce se inregistreaza
la secretariatul structurii din care face parte solicitantul si care
trebuie sa contina Tn mod obligatoriu urmatoarele elemente:

a) datele de identificare ale persoanei solicitante;

b) traseul de deplasare, cu indicarea numarului de kilometri
dintre domiciliu sau resedinta si locul de munca;

c) mijlocul de transport utilizat, cu indicarea, dupa caz,
a numarului de Tnmatriculare al autoturismului proprietate
personala ori al mijlocului de transport detinut legal, cu orice titlu,
numele detinatorului legal si, dupa caz, al proprietarului;

d) date privind domiciliul sau resedinta avut(a) la momentul
primei modalitati de stabilire sau modificare a raportului de
serviciu/munca in localitatea in care se afla locul de muncg;

e) daca solicitantul sau, dupa caz, sotia/sotul beneficiaza de
compensatia lunara pentru chirie aferentd unei locuinte
inchiriate sau compensatia lunara pentru chirie pentru plata ratei
sau a unei fractiuni din rata aferenta unui credit ipotecar/imobiliar
destinat achizitionarii unei locuinte ori a unui contract
de vanzare-cumparare cu plata in rate a unei locuinte;

f) daca solicitantul sau, dupa caz, sotia/sotul detine locuinta
proprietate personald in localitatea in care fisi are locul
de munca;

g) daca solicitantul sau, dupa caz, sotia/sotul a instrainat
o locuintad proprietate personald in localitatea in care fsi
desfasoara activitatea dupa data mutarii in interes de serviciu,
numirii Tn prima functie, transferarii, chemarii/rechemarii in
activitate, detasarii si/sau Tmputernicirii ori punerii la dispozitie
sau daca au detinut locuinte proprietate personala si au pierdut
beneficiul folosintei acestor locuinte Th baza unor titluri executorii
sau prin partaj conventional/judiciar;
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h) daca solicitantul sau, dupa caz, sotia/sotul beneficiaza de
locuinta de serviciu, de interventie ori din fondul locativ de stat
cu plata subventionata a chiriei sau de cazare in unitati de
cazare apartinand institutiilor de aparare, ordine publica si
securitate nationald;

i) daca sotia/sotul beneficiaza de prevederile art. 9 alin. (1)
lit. h) din hotaréare, in situatia in care aceasta/acesta este
angajata/angajat a/al unei structuri din sistemul de aparare,
ordine publica si securitate nationalg;

j) daca are calitatea de membru al unei organizatii sindicale/
profesionale;

k) angajamentul de a raporta in scris, in termen de 5 zile
lucratoare de la ivirea situatiei, orice schimbare intervenita,
de natura sa modifice conditiile care au stat la baza aprobarii
alocarii la suma forfetara lunars;

I) declaratie pe propria raspundere ca datele prezentate
in cerere sunt reale, precum si angajamentul de a restitui
in conditiile legii sumele incasate fara temei legal.

(2) Pentru alocarea la suma forfetara saptdaméanala/bilunara,
personalul indreptatit intocmeste o cerere, ce se inregistreaza
la secretariatul unitatii si care trebuie sa contina Tn mod
obligatoriu urmatoarele elemente:

a) datele de identificare ale persoanei solicitante;

b) traseul de deplasare, cu indicarea numarului de kilometri
dintre domiciliu si locul de munca;

c) mijlocul de transport utilizat, cu indicarea, dupa caz,
a numarului de Tnmatriculare al autoturismului proprietate
personala ori al mijlocului de transport detinut legal, cu orice titlu,
numele detinatorului legal si, dupa caz, al proprietarului;

d) date privind domiciliul avut la momentul primei modalitati
de stabilire sau modificare a raportului de serviciu/munca
in localitatea in care se afla locul de munca;

e) daca solicitantul sau, dupa caz, sotia/sotul beneficiaza de
compensatie lunara pentru chirie pentru plata ratei sau a unei
fractiuni din rata aferenta unui credit ipotecar/imobiliar destinat
achizitionarii unei locuinte ori a unui contract de vanzare-
cumparare cu plata in rate a unei locuinte;

f) daca are calitatea de membru al unei organizatii sindicale/
profesionale;

g) angajamentul de a raporta in scris, Tn termen de 5 zile
lucratoare de la ivirea situatiei, orice schimbare intervenita, de
natura sa modifice conditile care au stat la baza aprobarii
alocarii la suma forfetara saptamanala/bilunara;

h) declaratie pe propria raspundere ca cel putin un membru
de familie locuieste efectiv in localitatea pentru care solicita
acordarea contravalorii transportului, ca datele prezentate
in cerere sunt reale, precum si angajamentul de a restitui
in conditiile legii sumele incasate fara temei legal.”

4. La articolul 5, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alin. (21), cu urmatorul cuprins:

,(21) Pentru deplasarea saptdmanala si bilunard de la
domiciliu la locul de munca si de la locul de munca la domiciliu,
la cererea prevazuta la alin. (2) se anexeaza documente care sa
ateste faptul ca cel putin un membru de familie are stabilit
domiciliul sau resedinta n localitatea pentru care se solicita
acordarea contravalorii transportului sau din care sa rezulte ca
are dreptul de folosinta a unui spatiu de locuit in localitatea
respectiva.”

5. La articolul 5, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) Alocarea personalului solicitant la suma forfetara
lunara/saptaméanald/bilunara se face pe o perioada de 1—3 ani,
dupa caz, de regula pentru intervalul 1 ianuarie—31 decembrie,

prin dispozitie zilnica/ordin de zi pe unitate a/al sefului/
comandantului unitatii care are calitatea de ordonator de credite.
Pentru personalul care indeplineste conditile de acordare n
cursul unui an calendaristic, alocarea la suma forfetara
lunara/saptamanala/bilunara se face de la data inregistrarii cererii
la secretariatul structurii din care face parte solicitantul.”

6. La articolul 6, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Raportul prevazut la alin. (1) se intocmeste lunar, pentru
luna precedenta, conform modelului prezentat in anexa nr. 1, si
se inregistreaza la compartimentul cabinet/secretariat/similar
responsabil cu Tntocmirea graficului de prezenta la serviciu al
unitatii din care face parte solicitantul, de regula pana la data de
5 a lunii urmatoare. Compartimentul cabinet/secretariat/similar
responsabil cu intocmirea graficului de prezenta la serviciu al
unitatii transmite raportul, impreuna cu graficul de prezenta la
serviciu, in termen de 2 zile lucratoare la structura financiar-
contabild care asigura plata drepturilor banesti ale acestuia.”

7. Dupa articolul 6 se introduce un nou articol, art. 61,
cu urmatorul cuprins:

LArt. 61. — Pentru deplasarea saptamanala si bilunara de la
domiciliu la locul de munca si de la locul de munca la domiciliu,
personalul alocat la suma forfetara saptamanala/bilunara poate
beneficia, intr-o luna calendaristica, de acordarea contravalorii
transportului pentru maximum patru deplasari saptamanale sau
maximum doua deplasari bilunare.”

8. La articolul 7, alineatul (1) se abroga.

9. La articolul 16, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alin. (4), cu urmatorul cuprins:

.(4) Pentru situatia prevazuta la art. 22 din hotaréare, decontarea
cheltuielilor de transport se face pe baza documentelor prevazute
la alin. (1).”

10. La articolul 17, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 17. — (1) Decontarea cheltuielilor de transport pentru
deplasarile prevazute la art. 9 alin. (1) lit. g) din hotarare se face
pentru un singur drum dus-intors pentru deplasarea de la adresa
locului de munca la adresa locului de desfasurare a cursului sau
a altei forme de pregatire.”

11. La articolul 20, alineatele (1)—(3) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

JArt. 20. — (1) Folosirea mijloacelor de transport din
inzestrarea Ministerului Afacerilor Interne pentru transportul
personalului decedat si al membrilor de familie decedati ai
personalului se aproba de catre seful/comandantul unitatii care
are calitatea de ordonator de credite.

(2) n situatia in care transportul personalului decedat si al
membrilor de familie decedati ai personalului se efectueaza cu
mijloace de transport ale operatorilor specializati, decontarea
cheltuielilor se face de catre unitatile din care cei in cauza au
facut parte, pe baza documentelor justificative si a confirmarii
unitatii cd nu s-a putut asigura transportul cu mijloace auto
proprii.

(3) Autovehiculele utilizate pentru transportul personalului
decedat si al membrilor de familie decedati ai personalului
trebuie sa fie special amenajate si autorizate pentru acest scop,
in conformitate cu legislatia in domeniul serviciilor funerare.”

12. La articolul 21, alineatul (2) se abroga.

13. Anexa nr. 1 se modifica si se inlocuieste cu anexa
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. Il. — (1) Pentru personalul Ministerului Afacerilor Interne
care, la data de 11.07.2024, beneficia de suma forfetara
lunara/saptamanala/bilunara si a depus/depune cerere pentru
alocarea la suma forfetara lunara/saptamanala/bilunara incepand
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cu data de 12.07.2024 pana in a 15-a zi lucratoare, inclusiv, de
la data intrarii in vigoare a prezentului ordin, alocarea la drept se
face incepand cu data intrarii in vigoare a Hotararii Guvernului
nr. 538/2024 pentru modificarea si completarea Hotararii
Guvernului nr. 1.198/2022 privind drepturile de transport, pe
teritoriul national, ale personalului din institutile de aparare,
ordine publica si securitate nationalda, daca la momentul
respectiv indeplinea conditile de acordare a contravalorii

transportului sub forma sumei forfetare solicitate, conform noilor
reglementari.

(2) Nerespectarea termenului prevazut la alin. (1) atrage
incetarea platii contravalorii transportului sub forma unei sume
forfetare, incepdnd cu data intrarii Tn vigoare a Hotararii
Guvernului nr. 538/2024.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

p. Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
Romeo Simionescu,
secretar de stat

Bucuresti, 5 septembrie 2024.
Nr. 145.

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

ANEXA
(Anexa nr. 1 la normele metodologice)

Aprob.
Seful/Comandantul unitatii,

RAPORT"
pentru plata sumelor forfetare aferente contravalorii transportului
pentru deplasarea dus-intors de la adresa de domiciliu sau resedinta la locul de munca

Subsemnatul(a), .......cccceveeeriiiniieeen

avand functia .............ccooii e
Tncadrul ..o

(serviciu, birou, compartiment etc.)

am onoarea sa va adresez rugamintea de a-mi aproba plata sumei forfetare aferente contravalorii
transportului pentru deplasarea dus-intors de la adresa de domiciliu sau resedinta la locul de munca
potrivit art. 9 alin. (1) lit. O h); O i); O j) din Hotararea Guvernului nr. 1.198/2022 privind drepturile
de transport, pe teritoriul national, ale personalului din institutiile de apérare, ordine publica si securitate
nationala, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru perioada ...........cccccovveeiiiieinienens

Forma de organizare a programului de lucru este ............oevvvviiivevninnnn. 2,
Precizez ca numarul deplasarilor efectuate in perioada mentionata mai sus estede ....................... 3.
Deplasarile au fost efectuate in datele de .......ccccooeeeeiii . 3,

Mentionez ca ruta pentru care solicit contravaloarea transportuluieste ...,

Precizez ca nu a intervenit nicio schimbare de natura sa modifice conditiile care au stat la baza
aprobarii alocarii la suma forfetara lunara/saptamanala/bilunara aferenta contravalorii transportului
de la domiciliu sau resedinta la locul de muncé, cu mentiunea ca documentele justificative anexate anterior
la cererea depusa Tn acest sens raman valabile.

Declar pe propria raspundere ca datele prezentate sunt reale si ma angajez sa restitui in conditiile
legii sumele Tncasate fara temei legal.

Semnatura .......cccceeeeeeeiiinnnnnnn.

1 Raportul se intocmeste lunar, pentru luna precedenta, de reguld pana la data de 5 a lunii urmatoare.

2 Se completeaza in situatia in care se solicita plata sumei forfetare aferente contravalorii transportului pentru deplasarea
dus-intors de la adresa de domiciliu sau resedinta la locul de munca potrivit art. 9 alin. (1) lit. h) din Hotararea Guvernului
nr. 1.198/2022, cu modificarile si completarile ulterioare.

3 Se completeaza in situatia in care se solicita plata sumei forfetare aferente contravalorii transportului pentru deplasarea
dus-intors de la adresa de domiciliu la locul de munca potrivit art. 9 alin. (1) lit. i) sau j) din Hotararea Guvernului nr. 1.198/2022,
cu modificarile si completarile ulterioare.

4 Se vor mentiona adresa de domiciliu sau resedinta si adresa locului de munca.
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MINISTERUL ENERGIEI

ORDIN
privind aprobarea initierii primei licitatii pentru Schema de ajutor de stat sub forma de contracte
pentru diferenta pentru producerea de energie electrica din surse regenerabile de energie eoliana
onshore si solara fotovoltaica, precum si a regulilor procedurii de ofertare aferente primei licitatii

Avand in vedere:

— Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 octombrie 2003 de stabilire a unei scheme
de comercializare a certificatelor de emisii de gaze cu efect de serad in cadrul Uniunii si de modificare a Directivei 96/61/CE
a Consiliului, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2020/1.001 al Comisiei din 9 iulie 2020 de stabilire a unor norme detaliate
de aplicare a Directivei 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului in ceea ce priveste functionarea Fondului pentru
modernizare care sprijind investitiile in vederea modernizarii sistemelor energetice si a imbunatatirii eficientei energetice a anumitor
state membre, cu modificarile ulterioare;

— Decizia de punere in aplicare a Consiliului de aprobare a evaluarii planului de redresare si rezilienta al Romaniei
COM/2021/608 final;

— Comunicarea Comisiei Europene — Orientari tehnice privind aplicarea principiului de ,a nu prejudicia in mod
semnificativ” in temeiul Regulamentului privind Mecanismul de redresare si rezilienta (2021/C58/01);

— punctul 2.5.2 al sectiunii 2.5 din Comunicarea Comisiei — Cadrul temporar de criza si de tranzitie pentru masuri de ajutor
de stat de sprijinire a economiei ca urmare a agresiunii Rusiei impotriva Ucrainei (2023/C 101/03);

— Decizia COM C(2024)1.596 final din 6.03.2024 — SA 108510 (2023N) de aprobare a Schemei de ajutor de stat
sub forma de contracte pentru diferenta pentru producerea de energie electrica din surse regenerabile de energie eoliana onshore
si solara fotovoltaica;

— prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 60/2022 privind stabilirea cadrului institutional si financiar
de implementare si gestionare a fondurilor alocate Romaniei prin Fondul pentru modernizare, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative, aprobata cu completari prin Legea nr. 376/2023, cu modificarile si completarile ulterioare;

—art. 2 pct. 13, 31 si 43 din Hotérarea Guvernului nr. 318/2024 privind aprobarea cadrului general pentru implementarea
si functionarea mecanismului de sprijin prin contracte pentru diferentd pentru tehnologiile cu emisii reduse de carbon;

— Ordinul ministrului energiei nr. 1.120/2024 privind aprobarea Schemei de ajutor de stat sub forma de contracte pentru
diferenta pentru producerea de energie electrica din surse regenerabile de energie eoliana onshore si solara fotovoltaica;

— Adresa nr. 4.912/SIB din 11.07.2024 prin care Consiliul Concurentei si Comisia Europeana au fost informati asupra
ajustarii capacitatii licitatiilor, fara a fi afectata capacitatea totala a schemei, si asupra ajustarii pretului maxim de exercitare pentru
prima licitatie;

— Referatul Directiei generale politici energetice nr. 251.757 din 4.09.2024 si al Directiei generale investitii nr. 238.645 din
4.09.2024 privind necesitatea aprobarii initierii primei licitatii pentru schema de ajutor de stat sub forma de contracte pentru diferenta
pentru producerea de energie electrica din surse regenerabile de energie eoliana onshore si solara fotovoltaica, precum
si a regulilor procedurii de ofertare aferente primei licitatii,

in temeiul art. 4 lit b) din Hotararea Guvernului nr. 318/2024 privind aprobarea cadrului general pentru implementarea
si functionarea mecanismului de sprijin prin contracte pentru diferenta pentru tehnologiile cu emisii reduse de carbon si al art. 10
alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 316/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Energiei, cu modificarile
si completarile ulterioare,

ministrul energiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba cadrul general intitulat , Initierea primei
licitatii pentru Schema de ajutor de stat sub forma de contracte
pentru diferenta pentru producerea de energie electrica din
surse regenerabile de energie eoliana onshore si solara
fotovoltaica”, prevazut in anexa nr. 1*) care face parte integranta
din prezentul ordin.

Art. 2. — Se aproba regulile procedurii de ofertare pentru
prima licitatie aferentd Schemei de ajutor de stat sub forma
de contracte pentru diferenta pentru producerea de energie
electrica din surse regenerabile de energie eoliana onshore

si solara fotovoltaica, prevazute in anexa nr. 2*) care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 3. — Prevederile prezentului ordin intra in vigoare la data
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Art. 4. — Operatorul schemei CfD — Compania Nationala de
Transport al Energiei Electrice ,TRANSELECTRICA” — S.A.,
nominalizat prin Hotararea Guvernului nr. 318/2024 privind
aprobarea cadrului general pentru implementarea si functionarea
mecanismului de sprijin prin contracte pentru diferentd pentru
tehnologiile cu emisii reduse de carbon, si Ministerul Energiei vor
duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Ministrul energiei,
Sebastian-loan Burduja

Bucuresti, 5 septembrie 2024.
Nr. 1.290.

*) Anexele nr. 1 si 2 se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 904 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul

din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual*
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 75 190 480 1.150 2.530 750 1.880 4.700 11.280 | 24.820
ExpertMO 140 350 880 2.110 4.640 1.400 3.500 8.750 21.000 | 46.200
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 140 lei/an
Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
* Tarifele anuale se aplica pentru comenzile online efectuate pana la 31 ianuarie 2024.
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