Analiza despre taxarea inversa generalizata

Mariana Vizoli — consultant fiscal independent

n acest document referitor taxarea inversa generalizat3 analizez afirmatiile avocatului Gabriel
Biris aparute in spatiul public. Opinia mea, pe fiecare punct in parte, o vedeti mai jos cu
galben. Absolut tot ce este cu negru reprezinta afirmatii publicate in presa si pe retelele de
socializare.

Taxarea inversd este o mdsurd de simplificare a plétii taxei pe valoarea addugatd care poate
fi aplicata numai atunci cdnd si furnizorul si beneficiarul sunt pldtitori de TVA, conform
considerentelor prezentate in anexd.

Corect, este 0 masura de simplificare (mare si importantd)! Dar, coexistenta taxarii inverse cu
platile fractionate creeaza o foarte mare complicare a TVA.

Directiva 2006/112/CE prevede cd statele membre pot aplica taxarea inversd pentru un numdr
limitat de operatiuni prevdzute de art. 199 si 199(a) din Directiva 2006/112.

Corect, exista si o Directiva privind un mecanism de reactie rapidda (QRM — D 2013/45), care
permite unui stat membru (,SM”) sa solicite taxare inversa pentru anumite produse unde
constata o crestere masiva si subita a fraudei. Deci, desi Comisia stie ca taxarea inversa este
solutia de combatere a fraudei, permite aprobarea implementdrii taxarii inverse doar DUPA ce
SM a fost furat masiv si subit (cu sume semnificative ce sunt greu, dacd nu imposibil de
recuperat), nicidecum Tnainte! Mai mult, Tn documentele premergatoare, Comisia precizeaza ca
masura este necesara pentru a combate un tip de frauda (frauda carusel), frauda care este
»intrinseca” regimului tranzitoriu de TVA...

MV

Statele membre discuta in Consiliu propunerile de directive ale Comisiei si le aproba in
Parlamentul UE numai Tn masura in care decidentii politici din fiecare SM sunt de acord cu
propunerile. De altfel, Comisia nu lucreaza de capul ei, toate initiativele de directive sau
regulamente pornesc tot de la solicitarea statelor membre. Nu cred ca este corect sa acuzam
toate statele membre care au aprobat Directiva QRM-D 2013/45 ca nu stiau ce fac, cd nu au
analizat bine situatia, sau ca sunt de rea credinta. Despre regimul tranzitoriu voi vorbi mai jos.



Romania aplicd in prezent taxare inversd pentru sectoarele cu risc ridicat de frauda: livrarea de
deseuri, pentru material lemnos, livrarea de imobile, certificatele de gaze cu efect de serd,
cereale, energia electricd si gazul natural, telefoane mobile, laptopuri, console de joc.

Corect, am avut fraude uriase pe toate aceste produse! La telefoane mobile, laptopuri si console
de jocuri, taxarea inversa se aplica doar pentru facturi mai mari de 5.000 euro, pentru a evita
achizitii marunte in scop personal pe firma, fara plata TVA.

Istoric — Propunerea Comisiei privind taxarea inversa generalizata

in anul 2006, Comisia a lansat o dezbatere generald la nivelul Uniunii Europene referitoare la
necesitatea unei aborddri coordonate privind combaterea fraudei fiscale in cadrul pietei interne.

Una dintre mdsurile care au fost analizate in acest context a fost instituirea unui sistem
generalizat de taxare inversa.

Comisia Europeand si-a ardtat, de asemenea, disponibilitatea de a propune, in anumite conditii,
un proiect pilot cu scopul de a stabili dacd un sistem generalizat de taxare inversd poate
reprezenta o solutie adecvatd in vederea combaterii fraudei in domeniul TVA.

Consiliul ECOFIN nu a putut insd conveni asupra unor concluzii referitoare la propunerea privind
taxarea inversd generalizatd si nici la promovarea proiectului pilot.

Corect, sa spunem insa si ca, pentru a atinge un acord politic in ECOFIN, trebuie unanimitate.
Unanimitatea este Tnsa imposibil de obtinut in conditiile in care exista cateva state care se opun
taxarii inverse, din principiu. Unele se opun pentru cad oricum au un GAP mic si nu simt nevoia
de schimbare (tarile nordice), altele — precum Franta, din orgoliu (sunt cei care au inventat
platile fractionate) sau din cauza ca aplicarea masurilor de simplificare duce la debirocratizare
(birocratia franceza este extrem de dezvoltata), iar altele — precum ltalia, din interese obscure
(este bine-cunoscuta implicatia Mafiei in fraude carusel in mai multe state UE).

MV

Prefer sa nu comentez afirmatii tendentioase la adresa unor state membre care nu mi se pare ca
este un argument pentru sustinerea ideii

Lipsa acordului politic al statelor membre a avut la bazd urmdtoarele aspecte:



1, aplicarea unui mecanism generalizat de taxare inversd ar incdlca unul dintre principiile
fundamentale ale TVA, si anume principiul pldtii fractionate;

Principiile fundamentale ale TVA sunt:
e este unimpozit pe consum, si
e este un impozit neutru pentru companii.

Principiul platilor fractionate nu poate fi nicidecum un principiu fundamental al TVA, atat timp
cat nu platile fractionate, ci taxarea inversa este regula in cazul tranzactiilor intracomunitare!
Cele doua ,,principii” coexista in ceea ce numim ,regimul tranzitoriu de TVA” (este ,tranzitoriu”
pentru ca in ECOFIN nu s-a putut niciodata obtine consens pe un regim definitiv bazat fie pe
plati fractionate (ultra-complicat, care implica faptul ca Statele Membre sa se bazeze unul pe
altul pentru colectarea propriului TVA), fie pe taxare inversa.

Despre regimul tranzitoriu, eu personal am sustinut in nenumarate ocazii, inclusiv la conferinte
internationale (Krinica — 2013, Harvard — 2014, Roma — 2015) ca este o , invitatie la frauda”, in
special din cauza fraudei carusel. Includ in acest flagel si insolventele frauduloase, de multe ori

asociate cu frauda carusel.
MV

Faptul ca la aderare au fost eliminate barierele vamale a condus la singura solutie viabila, adica
la achizitiile intracomunitare de bunuri (fostele importuri), intrucat nu mai exista posibilitatea
platii in vama a TVA, s-a ales metoda platii prin decont la platitorii de TVA, adica taxare inversa.
Ar fi fost mult mai dificil ca plata TVA sa fi fost efectuata la organele fiscale ulterior achizitiei
intracomunitare. Dar, pentru controlul Tnscrucisat al achizitiilor intracomunitare exista sistemul
VIES in care trebuie declarate achizitiile intracomunitare.

S-a lucrat mult la trecerea la un regim definitiv pentru tranzactiile intracomunitare, a existat si
un proiect de directiva care prevedea ca toate tranzactiile se vor factura cu TVA din statul
membru de destinatie (deci fara taxare inversa). Dar, proiectul a fost abandonat din cauza unor
reale probleme de colectare a TVA-ului din alt stat membru si apoi alocarea ulterioara a
acestuia. De exemplu, daca s-ar fi implementat regimul defintiv propus, o livrare de bunuri din
Romania catre Germania s-ar fi facturat cu TVA din Germania, dar, TVA era platita in Romania,
ulterior, statul roman ar fi trebuit sa aloce sumele de TVA datorate Germaniei.

Statele membre au decis sa se continue cu actualul regim tranzitoriu al tranzactiilor
intracomunitare, dar, acesta sa fie imbunatatit.

Tntr-o prim& etapa au fost implementate remediile rapide in anul 2020, care vizau stabilirea
drept conditii de fond pentru aplicarea scutirii de TVA a livrarii intracomunitare a transmiterii
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codului de TVA valabil de catre beneficiar si declararea corecta in declaratia recapitulativa a
livrarii, masuri de simplificare pentru tranzactii in lant si unificarea reglementarilor la nivelul UE
a modului de justificare a transportului intracomunitar al bunurilor ( modificare in Regulamentul
282/2011), toate aceste masuri contribuind la modernizarea sistemului de TVA si la combaterea
evaziunii fiscale.

Tn a doua etap3 a fost implementat pachetul e-commerce, dar nu doresc s intru in prea multe
detalii tehnice, subliniez doar ca si acest pachet de TVA a avut ca obiectiv sporirea masurilor de
combatere a tentativelor de evitare a platii TVA pentru vanzarile la distanta si anumite servicii
prin instituirea OSS (one stop shop), asa numitul ghiseu unic prin care TVA datorata in alte state
membre se plateste intr-un singur stat membru.

O alta etapa a constituit-o adoptarea in acest an a Directivei ViDA (2025/516), care prin masurile
sale graduale conduce la o mai buna gestionare in timp real a tranzactiilor intracomunitare n
scopul combaterii fraudei.

Frauda carusel consta in:

e un intermediar dintr-un SM cumpara din alt SM marfa, cu taxare inversa — nu plateste
TVA vanzatorului, lantul platilor fractionate fiind intrerupt;

e intermediarul revinde marfa in acel SM (ex. Romania), colecteaza 19% TVA de la client,
care il deduce (B2B);

e intermediarul nu plateste TVA la buget.

Asta a fost in mod concret schema ce a dus la aplicarea taxarii inverse la telefoane
mobile/calculatoare/console:

e intermediarul (fantoma) a achizitionat intracomunitar telefoane mobile scumpe din state
UE (Cehia, Polonia in special);

e Livrarile au existat, zeci de paleti cu telefoane mobile au ajuns in depozite in Romania,
marfa a fost platita furnizorilor si revanduta in Romania;

e Fantoma a colectat TVA la vanzare;

e A urmat o serie de revanzari succesive in tara (pentru a face mai greu de descoperit
frauda);

e Ultimul cumparator de pe lant, a exportat si primit rambursare de TVA (unii dintre
acestia chiar nu stiau ca sunt la capatul unui lant de frauda).



2. implementarea unui astfel de mecanism ar genera un impact negativ semnificativ asupra
veniturilor bugetului de stat;

Incorect! Cum ar putea avea ,un impact negativ semnificativ asupra veniturilor la bugetul de
stat” o solutie cunoscuta tocmai pentru ca elimina frauda carusel (nu ,ar putea diminua”, ci
chiar ar elimina, pentru ca pur si simplu TVA nu circula efectiv, deci, daca nu circuld, nu poate fi
furat. Tnregistririle contabile nu pot fi furate!

MV

Sistemul TVA bazat pe platile fractionate are un sens logic si tocmai de aceea a inlocuit vechiul
ICM, care se colecta doar pe ultima verigd. Acest sistem de plati fractionate asigura colectarea
TVA de la fiecare veriga de pe lantul de tranzactii, nu numai de la consumatorul final. Un alt
principiu de baza este deductibilitatea TVA pentru operatorii care realizeaza activitati economice
si care conduce ca pe lantul de tranzactii furnizorul sa suporte TVA doar pentru diferenta intre
colectat si deductibil. Astfel, Tn conditiile Tn care ultima veriga ar fi de exemplu o societate care
intra in faliment sau insolventa, actualul sistem securizeaza veniturile din TVA fiind colectate in
etapele anterioare.

»,Daca am lua scenariul taxarii inverse generalizate, TVA nu se mai colecteaza deloc pe fiecare
veriga a lantului de tranzactii si daca ultima veriga este o firma care intra in faliment, insolventa
(cazuri frecvente), deja TVA se pierde uneori definitiv. Presupunand ca aceste firme, anterior
intrarii insolveta au avut livrari catre persoane fizice sau alti neplatitori de TVA (institutii publice,
scoli, spitale, ONG-uri), pentru care au colectat TVA, dar neavand lichiditati nu au platit TVA la
buget, la data intrarii in insolventa datoriile (inclusiv cele datorate bugetului) intra la masa
credald si marea majoritate sunt anulate in procesul de reorganizare.

Un alt exemplu este experienta anului 2007 cand am implementat la aderare taxare inversa la
toate importurile de bunuri din afara UE. La numai 6 luni, vama a constatat ca veniturile din TVA
scdzuserd drastic, din cauza fraudei, iar masura a fost eliminata. Tn prezenta aplica taxare invers3
in vama numai contribuabilii considerati fara risc fiscal. De ce erau pierderi de venituri? Pentru
ca la import nu se platea TVA, multe din importuri erau plasate pe piata neagra, fara fiscalizare,
intrucat cel care importa nu mai era interesat de deducerea TVA, fiindca nu il platise.

Acest fenomen s-ar repeta in scenariul aplicarii taxarii inverse generalizate.

Pe langa frauda, golul de venituri la bugetul de stat este foarte mare cel putin in primele luni de
aplicare. Taxarea inversa generalizata ar impinge colectarea TVA de la tranzactiile pe relatia
B2B, adica intre operatorii economici, dar nu catre consumatorul final, catre sistemul retail.
Tntrucat bugetul de stat este alimentat in majoritate de pltile din TVA ale contribuabililor pe
relatia B2B, taxarea inversa ar necesita un asa numit buffer pentru a ne stabiliza pana sistemul s-
ar echilibra. Ori Romania are nevoie de bani maine, de unde sa scoatem acest buffer?



Deci, in concluzie, taxarea inversa generalizata ar presupune renuntarea la colectarea TVA de pe
lantul de vanzari, si dispersarea colectarii TVA de la peste 600.000 de operatori economici, ceea
ar conduce la colaps, este imposibil de controlat si ar necesita un aparat de control imens. in
prezent cca 40% din veniturile din TVA sunt alimentate de marii contribuabili (cca. 2000). Nu vad
cum nu ar conduce la gol de venituri daca dintr-o data pierdem veniturile de la marii
contribuabili pe relatia B2B si ne bazam pe veniturile colectate de la consumatorii finali de la
600.000 de operatori economici. Chiar daca intre acestia sunt si marii contribuabili, sa nu uitam
ca exista pe teritoriul Romaniei o retea impresionanta de detailisti, care nu sunt mari
contribuabili si sunt multi.

3. un astfel de sistem ar putea diminua frauda de tip carusel, dar ar putea facilita aparitia
altor forme de frauda;

Vezi mai sus: elimina, nu diminueaza!

Care ar putea fi acele alte forme de frauda? Singurele la care ma mai pot gandi sunt frauda in
retail sau frauda achizitiilor in scop personal, pe firma, cu deducerea TVA. Ambele sunt insa
extrem de usor de combatut de ANAF.

4. fiind un sistem total nou fatd de cel utilizat in prezent, implementarea lui ar implica
costuri foarte mari, atdt pentru operatorii economici, cat si pentru autoritdtile fiscale.

Gresit! Nu este deloc un sistem nou, el deja se aplicd atdt pentru achizitii/vanzari
intracomunitare, cat si pentru cereale, fier vechi, imobile, telefoane mobile. Costurile de
implementare pentru operatori si ANAF sunt deci zero. Mai mult, pentru ANAF ar insemna o
oportunitate uriasa ce rezulta din faptul ca dispar aproape complet cererile de rambursare, prin
urmare cei peste 2.000 de inspectori (din aproximativ 4.000, deci peste jumatate) ar fi degrevati
de aceste controale si s-ar putea ocupa de alte lucruri mai utile. Oricum, aprox. 97% din sumele
cerute la rambursare sunt confirmate de inspectie, deci astazi peste 50% din forta de inspectie
genereaza venituri la buget de 3% din TVA cerut la rambursare... Super , eficient”, nu?

MV

Da, trebuie sa cunoastem foarte bine modul de organizare a societatilor pentru a afirma ca este
gresit cd implica costuri. Societatile au sisteme de operare si raportare necesare pentru
evidentele contabile, facturare, generarea jurnalelor fiscale pentru pregatirea declaratiilor
fiscale. Aceste sisteme sunt furnizate de operatori economici din tara (ex. SAGA, Total Soft) si de
operatori globali cum sunt Oracle si SAP.

Operatiunile care sunt introduse in sistemul de operare si raportare necesita un algoritm de
stabilire a regimului fiscal. Rezulta ca orice modificare a regimului fiscal necesita o modificare a



sistemului de operare. Existenta taxarii inverse pentru operatiunile intracomunitare nu
inseamna ca acelasi sistem poate fi utilizat pentru tranzactiile interne. Deci societatile ar trebui
sa faca modificari in sistemele de operare si raportare, ceea ce inseamna cheltuieli pe care le-ar
solicita providerii de sisteme, precum si timp de adaptare. Din informatii rezulta ca Cehia a
evaluat acest risc si a fost si acesta unul din motivele pentru care nu a mai trecut la etapa pilot a
taxarii inverse.

Tn lipsa unui acord politic privind taxarea inversd generalizati, Comisia si-a concentrat eforturile
exclusiv pe asa-numitele masuri ,conventionale” de consolidare a metodelor traditionale de
combatere a fraudei fiscale.

Evident ca s-au concentrat pe masuri conventionale, aceste masuri necesitand si foarte multi
birocrati care sa le implementeze...

MV
Nu as dori sa comentez aprecieri tendentioase la adresa altor state membre

Solicitdrile Germaniei si Austriei de a aplica unilateral taxarea inversad generalizatd nu au fost
aprobate la nivel comunitar, statele membre considerdnd ca sunt incalcate principiile de baza
ale pietei comune, respectiv aplicarea unitard la nivelul UE a principiilor Directivei 2006/112/CE.

A mai fost si o solicitare a Cehiei, respinsa in 2015. Ulterior Cehia a revenit cu o cerere de
proiect pilot, cerere neadmisa, dar care a fortat aprobarea Directivei 2018/2057 care permitea
(In conditii foarte stricte, aplicarea taxarii inverse generalizate, dar doar pentru facturi mai mari
de 17.500 euro!). Aceasta directiva a fost fortata de Cehia prin amenintarea cu veto la Directiva
ATAD 1, adoptata in iunie 2016 la initiativa Presedintiei Olandeze, ca raspuns la Panama Files.

Singura prevedere care a dat posibilitatea aplicdrii taxdrii inverse generalizate (GRCM) a fost
cea de la art. 199 (c) din Directiva 2006/112, care putea fi aplicat de cétre statele membre
doar pdnd la 30 iunie 2022, daca demonstrau Consiliului European indeplinirea conditiilor
expres prevazute.

Da, este vorba de D 2018/2057 mentionata mai sus. Conditiile erau ca GAP-ul unui SM care cere
derogare sa fie cu mai mult de 5% fata de medie (noi am fost tot timpul muuult peste!), precum
si ca minim 25% din GAP sa provina din frauda carusel. Domnul ministrul Bolos m-a informat, in
iulie 2024, ca este de 35%, ulterior a aparut un studiu al CASE conform caruia e doar 12% din
GAP. Oricum, la o cerere de informatii publice adresata de The Tax Institute, raspunsul ANAF a
fost ca nu se cunoaste structura GAP-ului la noi. Recent, dl. ministrul Barna a anuntat un
parteneriat cu ASE si UBB pentru a calcula aceasta structura... Deci, Romania nu avea cum sa
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ceara derogare atat timp cat noi niciodata nu am fost interesati sa calculam structura GAP-ului,
deci nu avem cum arata ca indeplinim conditia! Good work, MF&ANAF!

Trebuie subliniat cd aceastd solutie a fost abandonatd la nivelul UE, intrucat nu si-a atins
scopul, astfel cd in prezent nu mai existd aceastd posibilitate in Directiva 2006/112.

llogic! Cum poate sa nu fisi atinga scopul in combaterea evaziunii o mdsura care nu a fost
implementata???

MV

Nu putem contrazice concluziile Comisiei fara argumente. Este evident ca statele membre nu au
fost interesate de acest sistem, din moment ce nimeni nu il aplica.

Cehia a creat, pe baza acestei prevederi, un proiect pilot prin care a solicitat taxare inversd
generalizatd, dar a renuntat ca urmare a faptului cd mdsura nu a ajuns la rezultatele scontate.

GRESIT ! Cehia a obtinut intr-adevar derogare, dar nu a mai implementat proiectul pentru ca
primise derogare doar pentru 2 ani si a considerat ca nu merita, nicidecum ca masura nu a
produs ,rezultatele scontate”...

Oricum, GAP-ul in Cehia era de doar 13,4% in 2018, iar in 2022 a ajuns la 4,2% (!!1), deci
problemele lor aveau o cu totul alta dimensiune si structura fata de problemele noastre!

MV

Cehia ar fi putut sa solicite o perioada mai lunga, dar a realizat ca nu taxarea inversa este solutia
infailibila a combaterii fraudei.

Niciun alt stat membru nu a experimentat GRCM.

Incorect, cum aratam mai sus. Niciun stat membru nu a experimentat GRCM! Nu
,hiciun alt stat”.

MV
Nu stiu de ce este incorect?
Prevederi aplicabile in prezent

in prezent, Directiva 2006/112, cuprinde la art. 199(b) asa-numitul mecanism de reactie
rapidad, prin care se permite aplicarea taxdrii inverse, dar numai in anumite conditii si cu
aprobarea Comisiei si numai pentru anumite sectoare, nu generalizat. Dar si aceastd mdsurd se
aplicG numai pdnd la finele anului 2026.



Corect, am explicat mai sus, inclusiv ipocrizia acestui mecanism... QRM a fost adoptat in 2012,
cand existau discutii pentru un regim definitiv (taxare inversa sau plati fractionate all the way),
cred ca nici macar birocratii din Bruxelles nu s-au putut gandi atunci ca, Tn 2025, Tnca mai vorbim
de regim definitiv, nefiind complet exclus ca actualul regim tranzitoriu sa devina chiar definitiv,
dar nu pentru ca e unul bun, ci pur si simplu pentru ca nu poate fi schimbat.

MV

lar nu pot sa comentez aprecieri tendentioase la adresa Comisiei. Este ca si cand ar fi
nesocotita toata munca depusa pentru implementarea unui regim definitiv de TVA din interese
obscure . Dar, eu tin bine minte, fiindca am urmarit indeaproape proiectul de directiva pentru
un regim definitiv de TVA, nu Comisia ci statele membre nu au ajuns la acord pentru finalizarea
proiectului. Deci sa nu punem in carca "birocratilor de la Bruxelles” decizii care nu le apartin.
Comisia este un simplu arbitru, deciziile sunt luate de statele membre.

Se considerd ca digitalizarea va elimina frauda fiscald din economie (e-factura, e-decontul,
SAF-T, e-transport), nemaifiind necesare mdsuri arhaice precum taxare inversd. Noua directivd
ViDA, care are trei piloni principali, instituie tocmai mdsuri de combatere a evaziunii fiscale prin
digitalizare, raportare in timp real a tranzactiilor.

,Se considerd” de cétre cine? in martie 2024, dl. Patrice Pillet, director VAT Unit al DG TAXUD a
cerut VEG (VAT Expert Group, in care sunt singurul membru din Romania) sa reflecteze asupra
yviitorului TVA dupd implementarea pachetului VIiDA”, cerintele fiind: (i) simplificare, (ii)
digitalizare, (iii) ,green-ificare” si (iv) cat mai putin susceptibil la fraud&. Tn cadrul discutiilor, la
care am participat activ (chiar extrem de activ) am fost cu totii de acord ca taxarea inversa sa fie
viitorul, TVA sa fie bazat, inter alia, pe ,colectarea TVA la capdtul lantului”. Au fost evitati
termeni precum ,taxare inversd” sau ,regim definitiv’ datorita solicitarii exprese de a evita
termeni susceptibili la dispute politice...

Taxarea inversa, ,masura arhaica”? Hmm... Pai, si atunci de ce e regula la tranzactiile
intracomunitare?

Putem chiar sustine contrariul: platile fractionate sunt mai degraba arhaice, solutia venind din
alte vremuri, cand toata contabilitatea se tinea pe hartie cu pixul sau creionul, iar declaratiile
erau scrise tot asa (cel mult completate la masina de scris, cu indigo).

MV

Cine considera? Toate statele membre, iata ce scrie in expunerea de motive a Directivei ViDA
2025/516:

”Motivele si obiectivele propunerii
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Taxa pe valoarea addugatd (TVA) este o sursd majord de venituri in toate statele membre ale UE
Aceasta este, de asemenea, o sursd esentiald de finantare pentru bugetul UE, deoarece 0,3 %
din taxa pe valoarea addugatd colectatd la nivel national este transferat catre UE ca resurse
proprii, reprezentdnd 12 % din bugetul total al UE. In pofida importantei esentiale a TVA in
elaborarea politicilor bugetare, sistemul de TVA este ingreunat de metodele de colectare si
control al TVA sub nivelul optim. De asemenea, acesta impune sarcini si costuri excesive de
asigurare a conformitatii.

Pierderea de venituri, cunoscuta sub denumirea de , deficitul de incasare a TVA-ului”, defineste
problemele cauzate de colectarea si controlul TVA sub nivelul optim. Estimatd la 93 de miliarde
EUR in total pentru 2020, o parte semnificativd a acestei pierderi este cauzatd de frauda
intracomunitard cu firme ,fantomda” (MTIC) Deficitul de incasare a TVA-ului include, de
asemenea, pierderile de venituri drept consecintd a fraudei si evaziunii interne in domeniul TVA-
ului, a sustragerii de la plata TVA, a falimentelor si a insolventelor financiare, precum si drept
consecintd a calculelor eronate si a erorilor administrative. Sistemul de TVA nu numai cd este
predispus la fraudd, dar a devenit totodatd din ce in ce mai complex si mai impovdrdtor pentru
intreprinderi. In special, normele in materie de TVA in domeniul comertului transfrontalier, vechi
de 30 de ani, nu sunt adaptate activitatilor comerciale din era digitald si necesitd, prin urmare, o
reflectie asupra modului in care tehnologia poate fi utilizatd pentru a reduce sarcinile
administrative si costurile aferente suportate de intreprinderi si pentru a combate, in acelasi
timp, evaziunea fiscald.

Prin urmare, in Planul sdu de actiune din 2020 pentru o fiscalitate echitabild si simplificatd in
sprijinul strategiei de redresare , Comisia a anuntat pachetul legislativ ,Norme in materie de TVA
pentru era digitald”, care a fost inclus, de asemenea, in programul de lucru al Comisiei pentru
2022. Prezenta propunere face parte din acest pachet, impreund cu o propunere de regulament
al Consiliului de modificare a Regulamentului (UE) nr. 904/2010 in ceea ce priveste modalitdtile
de cooperare administrativd in domeniul taxei pe valoarea addugatd necesare pentru era
digitald si cu o propunere de regulament de punere in aplicare al Consiliului de modificare a
Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 282/2011 al Consiliului in ceea ce priveste
cerintele de informare pentru anumite regimuri de TVA .

In urma anuntdrii Planului de actiune fiscald al Comisiei, Consiliul a declarat cd ,sprijind
propunerea Comisiei de a clarifica, simplifica si moderniza normele UE privind taxa pe valoarea
addugatad (TVA)”, ,salutd initiativa anuntata de Comisie de a moderniza obligatiile de raportare
pentru tranzactiile transfrontaliere (...) si intentia Comisiei de a examina necesitatea de a adapta
cadrul referitor la TVA la economia platformelor” . Rezolutiile Parlamentului European sprijing,



in general, initiativele de combatere a fraudei in domeniul TVA-ului . In plus, Parlamentul
European si-a exprimat sustinerea explicitd pentru initiativd, declarénd cd ,asteaptd cu interes
propunerea legislativd de modernizare a obligatiilor de raportare in materie de TVA” . Mai
recent, Parlamentul European a adoptat o rezolutie in care a luat act de potentialul datelor si al
instrumentelor digitale de a reduce birocratia si de a simplifica diferitele obligatii ale
contribuabililor, in special in domeniul declaratiilor privind TVA si al declaratiilor recapitulative
(...) si a salutat propunerea Comisiei de a moderniza, simplifica si armoniza cerintele in materie
de TVA, utilizdnd raportarea in timp real si facturarea electronicd bazate pe tranzactii. Rezolutia
subliniazd, de asemenea, cd diversitatea reglementdrilor privind impozitarea ale statelor
membre constituie o provocare dificild si, in vreme ce salutd infiintarea ghiseului unic al Uniunii
(0SS), rezolutia solicitd extinderea domeniului sdu de aplicare pentru a include o gamad mai largd
de servicii.

Taxarea inversd pentru tranzactii interne nu face parte din acest pachet. Numai in cazul unor
tranzactii tranfrontaliere in care ar fi necesard inregistarea unui operator economic in alt stat
membru, prin extinderea OSS (ghiseul unic) se va aplica taxare inversa in sensul cd
beneficiarul din alt stat membru va plati TVA, nu furnizorul. Dar, asa cum mentionam, nu este
vorba de tranzactii interne.”

Efectele negative ale mecanismului de taxare inversd rezultate din studii ale CE

Mecanismul de taxare inversd, in ciuda unor posibile efecte pozitive nu este o solutie perfectd si
nici mdcar viabild la aceastd datd; dimpotrivd, implicG multe aspecte negative care sunt destul
de greu de recunoscut si, in acest moment, imposibil de abordat.

Care or fi acele ,multe efecte negative”??? Doar cel detaliat mai jos, anume ca taxarea inversa
intra ,intr-o mare contradictie” cu o solutie (plati fractionate) cu care Laure avenitin alte
vremuri (cand totul era pe hartie) si impozitul pe consum putea fi usor nedeclarat, mai ales ca,
in acele vremuri, retail-ul modern era inca in faze incipiente, cel traditional fiind cel dominant.
Pastram traditiile, dar asta nu ne impiedica sa evoluam cu vremurile pentru a folosi progresul
tehnologic! Acum totul este electronic, fiscul ar trebui sa stie in timp real cine ce
vinde/cumpara.

MV

Da, evoluam, exact asta propune Directiva ViDA, citez iar din expunerea de motive a acestei
directive:

”0 serie de state membre au introdus diferite tipuri de CRD ( cerinte de raportare digitald),
furnizénd informatii autoritdtilor fiscale pentru fiecare tranzactie in parte. Masurile s-au dovedit
a fi de succes in ceea ce priveste cresterea nivelului de colectare a TVA, datorita imbunatatirii
controlului fiscal si efectului disuasiv asupra neconformitatii. Cresterea aferenta a veniturilor
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din TVA in perioada 2014-2019 este estimatad intre 19 miliarde EUR si 28 de miliarde EUR in
statele membre care au introdus CRD in aceastd perioadd, ceea ce corespunde unei cresteri
anuale a veniturilor din TVA cuprinsd intre 2,6 % si 3,5 % 16 .”

In primul rénd, cea mai importantd caracteristicd a mecanismului de taxare inversd in ceea ce
priveste aspectele sale negative de aplicare este faptul cd acest mecanism intrd intr-o mare
contradictie cu principiile traditionale de aplicare a taxei pe valoarea addugatd.

Banuiesc ca autorul se refera la plati fractionate ca fiind , principiile traditionale de aplicare a
TVA”.

Pai, si daca taxarea inversa e in asa mare contradictie cu principiile, cum de aplicam taxarea
inversa la TOATE tranzactiile intracomunitare B2B (intre persoane platitoare de TVA)??? Si o mai
aplicam si la vanzarile de bunuri de mare risc??? Din nou, paragraful pare ca nu are logica.

MV

Asa cum am explicat mai sus, nu se poate confunda taxarea inversa pentru tranzactiile
intracomunitare cu taxarea inversa generalizata pentru toate tranzactiile interne. Pentru
tranzactiile intracomunitare a fost o necesitate din cauza eliminarii barierelor vamale care a
condus la eliminarea platii Tn vama a TVA pentru tranzactiile intracomunitare. Cu toate ca prin
proiectul de directivd pentru un regim definitiv s-a incercat aplicarea TVA pe orice tranzactie,
asa cum am explicat mai sus, din cauza numeroaselor obstacole, statele membre nu au fost de
acord. Sa ne gandim de exemplu la state membre mari precum Franta, Germania, care ar trebui
sa astepte ca veniturile din TVA colectate de furnizorii din Romania sa le fie transferate de
Romania dupa vreo 45 de zile. Este tare greu sa-ti colecteze altcineva veniturile. Si apoi controlul
era o problema afara iesire. Cine sa verifice daca un furnizor din RO a aplicat corect TVA din
Germania. Cam asta ar fi presupus regimul definitiv si de aceea a fost abandonat pe termen
nedeterminat.

Lantul standard al taxei pe valoarea addugatd implicd taxe pe valoarea addugatd fractionate, in
mai multe etape, care sunt suportate de furnizori. Aplicarea mecanismului de taxare inversa
aduce o perturbare a lantului taxei pe valoarea addugatd si transformd taxa pe valoarea
addugatd intr-o simplda taxd pe vdnzarea cu amanuntul, similard cu cele aplicate pe teritoriul
Americii de Nord.

Gresit, din nou! Taxarea inversa nu inlocuieste TVA cu sales tax-ul american, care nu se aplica
deloc in B2B. Tot ce tine de administrarea/controlul TVA ramane la fel, doar plata/colectarea
efectiva a sumelor reprezentand TVA doar de la capdtul lantului de valoare adaugata.
Companiile care fac achizitii pentru care nu exista drept de deducere, platesc TVA nedeductibil
direct la buget, nu il mai platesc furnizorului pentru ca acesta sa-| plateasca la buget (de ex. 50%
TVA la achizitia de autoturisme pentru care nu se tine foaie de parcurs).



MV

Colectarea TVA la capatul lantului inseamna de la 600.000 de contribuabili. Cred ca este
suficient de elocvent ca este imposibil sa verifici un numar atat de mare de contribuabili.

Da, s-a atins un punct sensibil, companiile care nu au drept de deducere. Aici avem banci,
societati de asigurare, companii de stat (ex. CNAIR) , societati imobiliare, dar si societati in
insolventa si faliment. Mai avem toate companiile care fac achizitii de vehicule cu capacitate
pana in 3,5 to si care in anumite conditii deduc doar 50% din TVA. Tn sistemul actual, furnizorul
colecteaza TVA si plateste la bugetul de stat. Ca urmare a nededucerii TVA, aceste entitati
beneficiare ar trebui la randul lor sa plateasca la buget TVA devenita nedeductibila. Dar, tentatia
ar fi mare in cazul in care intreaga factura ar fi fara TVA, deci pe o taxare inversa generalizata
furnizorul nu mai colecteaza TVA, statul pierzand astfel o sursa imediata pentru lichiditati, iar
beneficiarul ar trebui sa plateasca TVA nedeductibild. Ori aici imi pot imagina ca societatie in
faliment sau insolventa, care au probleme mari de lichiditate nu ar mai ajunge sa plateasca TVA
la buget (desigur vorbesc de societati cu drept de deducere limitat), ceea ce inseamna clar gol
de venituri la buget. S8 ne amintim ca Romania a aplicat taxare inversa catre companiile in
insolventa in anul 2008, dar, din nou marura a fost eliminata , de ce? Pierderi de venituri la
buget.

Nici companiile de stat nu stau mai bine, si acestea au probleme cu finantarea, deci si de aici ar
trebui sa astepte bugetul sa aiba bani ca sa poata plati TVA nedeductibila.

La fel, n B2G, statul nu mai plateste TVA pentru bunuri si serviciile achizitionate (in speranta ca
sumele respective se intorc napoi la buget...). Statul plateste TVA celor de la care cumpara
diverse si apoi asteapta sa i se intoarca banii platiti de la buget Thapoi in buget. Logic? Deloc!

MV

La B2G, adica achizitiile publice, statul tot trebuie sa aloce bani de TVA, chiar si in ipoteza taxarii
inverse.

Daca de exemplu institutia publica care face achizitii publice nu este inregistrata in scopuri de
TVA, si aici avem mult exemple (scoli, spitale de stat, penitenciare, etc.), un regim general de
taxare inversa nu va influenta cu nimic situatia actuala pentru ca sistemul nu se poate aplica
catre neplatitori de TVA, deci institutia publica va primi pe mai departe facturi cu TVA si da,
bugetul va aloca in continuare bani pentru finantarea acestui TVA.

Daca institutia publica este inregistrata in scopuri de TVA, cum sunt de exemplu primariile, care
au achizitii publice semnificative, dar daca acestea sunt pentru activitatea lor realizata ca
autoritate publicd nu vor avea drept de deducere. In sistemul actual, furnizorul colecteazd TVA si
il plateste indiferent daca e platit sau nu la timp de institutia publica. Dar, pe un mecanism de



taxare inversa generalizata? Furnizorul nu plateste la buget fiindca nu coleteaza, iar bugetul
asteapta ca institutia publica sa plateasca TVA nedeductibild (cea pe care trebuia sa o coleteze
furnizorul) , ori, daca nu sunt bani de la buget, va plati cand va avea, si iarasi goluri in
alimentarea bugetului de stat.

La fel si pentru bunurile si serviciile achizitionate de gospodarii, sumele reprezentand TVA nu
mai sunt impartite intre multe , buzunare” (unele fiind acum cu miile parcate prin demisoluri,
asa cum arata controlul recent al Curtii de Conturi), ci sunt efectiv colectate
de retailer/furnizorul de utilitati la vanzarea B2C. Mult mai putini de controlat si in plus, mult
mai usor de colectat de la astfel de companii, acestea nefiind doar ,,fantome”.

Mecanismul de taxare inversd poate aborda eficient toate tipurile de ,fraudd cu taxd pe
valoarea addugatd”. Cu toate acestea frauda cu taxa pe valoarea addugatd poate fi comisa in
numeroase moduri si prin concepte diferite. Din acest punct de vedere, mecanismul de taxare
inversd nu este considerat o solutie eficientd pentru combaterea fraudei cu taxa pe valoarea
addugatd si a evaziunii fiscale in general, ci doar in forma sa specifica.

Mi se pare mie sau autorul se contrazice? La inceputul paragrafului de mai sus ne spune ca
xn

»poate aborda eficient toate tipurile de frauda”, dupa care pare ca se razgandeste si ne spune ca
,mecanismul nu este considerat o solutie eficienta”...

Care sunt acele ,numeroase moduri” si ,concepte diferite”? Cumva, autorul arunca cuvinte? Eu
stiu cateva moduri, nu sunt multe, si in toate, taxarea inversa functioneaza perfect (frauda
carusel, TVA neplatit de firme aflate in insolventa) sau partial (evaziune, nu da bon/factura in
B2C, dar atunci nici nu ia factura — ca poate fi usor prins, bugetul pierzand doar TVA pe valoarea
adaugata de vanzatorul final).

La urma urmei, TVA e doar un impozit, nu e un sistem filozofic, asa cum vor unii sa-l faca sa
para.

MV

Aici sunt afirmatii circulare, se revine mereu la aceeasi idee, dar fara argumente. Eu nu cred ca
exista nicio contradictie in cele mentionate. Taxarea inversa poate functiona bine numai
sectorial, nu general.

Sa ne amintim totusi ca prevederile art 199, 199a si 199b din Dirrectiva TVA nu sunt masuri
definitive. Chiar daca de-a lungul anilor s-a prelungit aplicabilitatea lor, se considera ca acestea
nu vor mai fi necesare la un moment dat, cand statele membre vor avea instrumente de
verificare eficiente.

In plus, in ceea ce priveste mecanismul de taxare inversd , optional”, acest efect este restrictionat
in anumite sectoare, care suferd mai mult de fraudele cu taxa pe valoarea addugatad si unde se



poate aplica taxarea inversd optionald. Aceasta inseamnd cd fraudele comise cu o metodologie
4

diferitd (de exemplu, ,vénzdrile pe piata neagrd”) pot fi comise in numeroase moduri si prin
concepte diferite.

Tn plus fata de ce? C& mai sus autorul nu zice nimic...

lar vanzatorilor ,,pe piata neagrd” nu le pasa nici de plati fractionate si nici de taxare inversa! Ca
de aceea sunt ,pe piata neagra”, ca nu dau niciun fel de factura. Aducerea in discutie a pietei
negre este complet nerelevantad cand discutam de taxare inversa vs. plati fractionate!

MV

Piata neagra este un fenomen pe care nu-l poate combate nici taxarea inversa, dar il poate
favoriza. Asa cum am mentionat mai sus, am avut exemplul importurilor care la aderare au
trecut pe taxare inversa. A favorizat piata neagra, neplata TVA in vama s-a finalizat in multe
cazuri cu plasarea bunurilor pe piata neagra, fara nicio fiscalizare, nici TVA nici alte taxe. Acest
lucru poate fi oricand confirmat de organele vamale.

Am mai incercat si taxarea inversa catre societati in faliment/insolveta in 2008, si iar am avut un
esec, deci avem exemple...

In cadrul schemei standard de TVA utilizatd in mod obisnuit in tdrile Uniunii Europene,
orice agent economic din lantul de aprovizionare este responsabil pentru TVA-ul de iesire platit

autoritatilor fiscale. Chiar dacd nu depune factura fiscald si, in consecintd, nu pldteste acest TVA
de iesire; autoritdtile fiscale ar retine in continuare TVA-ul de intrare.

Banuiesc ca autorul se refera la ,TVA colectat”, ca eu unul de , TVA la iesire” nu am auzit...
MV

Cu regret trebuie s3 mentionez inci odatd ci aprecierea este malitioasa. n limbajul uzual orice
specialist utilizeaza notiunile de TVA la iesire pentru vanzari si TVA la intrare pentru achizitii. Si
asta nu de azi de ieri, dintotdeauna. Pana si Curtea de Jutitie a Uniunii Europene vorbeste in
jurisprudenta de TVA din amonte si din aval, fara sa se formalizeze.

Taxarea inversa nu schimba nimic Tn ceea ce priveste inregistrarea TVA (atat pentru TVA platit,
cat si pentru TVA colectat). Schimba doar plata.

in cadrul aplicérii mecanismului de taxare inversd, persoana impozabild aflatd la capdtul
lantului de aprovizionare, care este impovdratd cu intreaga sumd a TVA-ului, are mai multe
stimulente pentru a obtine livrdri neclare care nu vor fi niciodata declarate sau, chiar mai réu,
vor dispdrea complet.
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Cum poate fi ,impovaratda” persoana de la capatul lantului? Dimpotriva, are un avantaj in ceea
ce priveste propriul cash-flow (ca doar colecteaza, nu si plateste).

Sa explic:
e La capatul lantului este supermarketul;

e Supermarketul nu plateste efectiv TVA pe marfurile puse la raft, dar colecteaza TVA la
vanzari (pe care fi plateste integral la buget, pe 25 ale lunii urmatoare).

e Deci, supermarketul nu are nicio povard, dimpotrivd, un avantaj pe cash flow. In plus, are
un avantaj, datorita termenului lung de plata catre furnizori;

o In fapt, taxarea inversd ar ajuta cash flowul celui care (in acest exemplu) vinde la
supermarket, acesta trebuind acum, in imensa majoritate a cazurilor, sa plateasca TVA la
buget nainte sa i se plateasca factura de catre supermarket...

e MV

Tn primul rand la cap&tul lantului nu sunt doar supermarketuri, sunt si mici magazine
dispersate in tot cuprinsul tarii.

De aici si expresia livrari neclare. Pot exista multe astfel de magazine care, neplatind TVA la
achizitii, vor fi tentate sa nu fiscalizeze o parte din vanzari pentru a nu colecta TVA. Aici chiar
am putea sa ne trezim cu o tendinta a neplatitorilor de TVA (mici intreprinderi) sa solicite
inregistrarea in scopuri de TVA, tocmai in scopul de a primi facturi fara TVA si apoi
nefiscalizarea unei parti din vanzari.

Dar cea mai importanta consecinta a taxarii inverse generalizate s-ar manisfesta la furnizorii
de utilitati energie electrica, gaze, apa. Societatile care fac astel de operatiuni, primesc in
prezent facturi cu TVA la achizitii, pe care il scad din taxa colectatd pentru vanzari. in acest
fel presiunea este mai mica, fiindca TVA de plata este doar o diferenta intre TVA dedusa si
TVA colectatd. Tn sistemul de taxare inversa generalizatd, marii distribuitori de utilitati ar
primi facturi fara TVA, dar ar colecta TVA la livrarile catre populatie. Si da, aici deja ar avea o
mare presiune, exista o rata mare de neincasare a facturilor de la populatie, sau intarzieri,
ceea ce ar face ca aceste societati sa finanteze TVA colectata din resurse proprii pana la
incasarea de la persoanele fizice. Este cunsocut si faptul ca societatile care furnizeaza utilitati
procedeaza la cca. 6 luni la vaznarea creantelor neincasate de la persoane fizice.

Sa nu uitam si de problema firmelor care intra in insolventa, despre care am vorbit mai sus.

Mecanismul de taxare inversa nu poate impiedica, de asemenea, migrarea fraudei cdtre alte
sectoare care nu erau vulnerabile inainte, chiar dacd frauda este efectiv eliminatd complet in
sectoarele respective care se bucurd de beneficiile aplicdrii mecanismului de taxare inversa.
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Hai sa vedem logic:

1. taxarea inversa elimind acum frauda in sectoarele in care este aplicata (ca din acest
motiv se aplical);

2. Taxarea inversa nu poate Tmpiedica migrarea fraudei in sectoarele care nu erau
vulnerabile (afirmatia poate fi corecta);

3. Aplicam GRCM.

Unde mai migreaza frauda? Ca GRCM tocmai asta inseamna: taxare inversa pentru tot. Daca azi,
niste sectoare ,se bucura de beneficiile aplicarii mecanismului de taxare inversa” si de maine
toate sectoarele se vor bucura de aceleasi beneficii, unde mai poate migra frauda?

Stiu, sunt ironic.
MV

Din experineta altor state membre, implementarea taxarii inverse intr-un anumit sector a creat
acest fenomen de mutare a evaziunii Tn alt sector. Este cazul Poloniei, care atunci cand a
implementat taxare inversa la otel, a constatat mutarea fenomenului evazionist catre livrarea de
telefoane, laptopuri si alte compenente electronice.

Frauda poate migra si in alte state membre. Imi amintesc dederogarile obtinute de Romania
pentru taxarea inversa la cereale, am avut reactii negative din partea Ungariei si Bulgariei pe
considerentul ca frauda va migra la ei. A fost destul de dificil sa obtinem aceasta derogare. Noi
am introdus taxarea inversd la cereale inainte sd se modifice Directiva 2006/112 si sa permita
acest lucru fara derogari (nart. 199a).

Mai mult, aplicarea potentialda mecanismului de taxare inversd nu poate impiedica generarea
si raspdndirea rapidd a unor noi tipuri sofisticate de frauda cu taxa pe valoarea addugatd,
unde aplicarea mecanismului de taxare inversd nu are absolut nicio utilitate.

Care sunt acele ,tipuri sofisticate de frauda cu TVA”? Aplicarea GRCM inseamna pastrarea
neschimbata a actualului sistem de contabilizare si declarare a TVA, doar elimina platile de TVA
pentru aproximativ 90% dintre companii, dar le concentreaza la restul de 10%, acestia din urma
fiind si ,la vedere” (furnizori de utilitati, magazine mari sau mici, hoteluri, restaurante, frizerii,
etc.) in tot ce inseamna B2C.

MV

Eliminarea platilor pe tot lantul prezinta riscul pe care I-am mentionat mai sus, cand ultimul de
pe lant intra n insolventa.



Nu stiu de unde aceste cifre? Fiindca avem cca 600.000 de contribuabili si numai 2000 de mari
contribuabili. Nu pot fi doar 10% din toti acestia detailisti, cred ca proportia este exact invers.

Hai sa vedem si in B2G, B2B ce ,sofisticari” pot aparea:

4. Tn B2G: statul nu mai pliteste TVA la furnizori, furnizorul aplicd taxare inversd. Cat de
sofisticat poti fi sa furi banii ce nu ies din Trezorerie? Poate doar prin frauda bancar3, ca
la alta ,sofisticareala” nu ma pot gandi... Oricum, asta se poate intampla si acum, nu are
de a face cu TVA.

MV
Tn relatia B2G rog sa vedeti explicatia pe care am dat-o mai sus

5. Tn B2B: vanzitorul aplica taxare inversa (deci nu are ce fural!), iar dacd comparatorul nu
are drept de deducere al TVA, plateste direct la buget (aici avem banci, societati de
asigurari, scoli, spitale — nu fantome!).

MV
Si aici am explicat mai sus fenomenul
Deci, oare la ce ,tipuri sofisticate de frauda la TVA” se gandeste autorul?

Un alt aspect important este cd aplicarea mecanismului de taxare inversd se bazeazd pe o
Directivd, un instrument care solicitd anumite rezultate din partea statelor membre, dar lasd
statelor membre libertatea de a alege mijloacele pentru a atinge acest obiectiv. Mecanismul de
taxare inversd nu se aplicd Tn aceeasi manierd in toate statele membre si, de asemenea,
madsurile unilaterale impuse intreprinderilor locale de cdtre autoritdtile fiscale interne pot fi
destul de disproportionate, fdrd a putea in cele din urmd sd elimine frauda.

Nu Tinteleg logica acestui paragraf, deci nu il pot comenta. Doar intreb, ce poate fi
disproportionat in taxare inversa? Daca ar fi, atunci nu s-ar baza tot comertul intracomunitar pe
acest sistem... Disproportionat ar fi sa reintroducem vami ca sa nu mai avem deloc taxare
inversal

Fraudele cu ,,comerciantii fantomda” si, in special, frauda carusel intracomunitard creeazd un
efect de fraudd ,dubld”. Din pdcate, aplicarea mecanismului de taxare inversd poate oferi o
solutie pentru orice etapd intermediard, cu exceptia nivelului comertului cu amdnuntul. in
aceastd etapd, posibilitatea fraudei cu taxa pe valoarea addugata existda incd si, in plus, este
mult mai profitabila.

Sa inteleg ca autorul nu are o problema cu faptul ca taxarea inversa face imposibila frauda de
catre ,,comercianti fantoma” (pe care nu i poti controla ca nu fi vezi, iar daca ajungi aproape sa



fi vezi, ajungi la niste fantome albaneze, pe care chiar ca nu le mai prinzi!) si are o problema cu o
posibilad crestere a fraudei la comertul cu amanuntul (pe care il vezi, ca, daca nu il vede ANAF, nu
il vede nici cumparatorul si, deci, nu are ce frauda)???

MV
Nu comentez afirmatii care sunt repetitive in acest document

Atunci cdnd un stat membru ia decizia de aplicare a mecanismului de taxare inversd,
aceasta implicd numeroase costuri administrative si de conformitate atét pentru guvern, cat
si, cel mai important, pentru intreprinderile care sunt inregistrate in aceastd tard in scopuri de
TVA. Obligatiile administrativeimpuse intreprinderilor in cazul aplicdrii mecanismului de taxare
inversad constau, in general, intr-o declaratie specificdin declaratia de TVA si o declaratie pe
facturi. Cu toate acestea, aproximativ o treime din statele membreimpun obligatii care depdsesc
acest aspect.

M3i s3 fie! Tn ce constau aceste costuri? Toate declaratiile exista deja.
MV

Am explicat mai sus, societatile au sisteme de operare si raportare, ori acestea trebuie
reconfigurate. Da, implica costuri reconfigurarea tuturor sistemelor informatice si de gestiune.

In mod normal, costurile administrative care impovdreazd o afacere sunt costurile de
implementare a unei noi practici, costurile de conformitate continue, sacrificiile fluxului de
numerar si, in cele din urmd, un numdar mai mare de angajati pentru a face fatd acestor cerinte.

In general, nu se aplicd un prag pentru aplicarea mecanismului de taxare inversd, astfel incat
bunurile si serviciile sunt supuse mecanismului de taxare inversd, indiferent de valoarea lor
pentru tranzactiile calificate. Aceasta Tnseamnd cd, in cazul intreprinderilor cu profit redus,
aplicarea mecanismului poate fi foarte impovdrdtoare si disproportionata.

Costuri (imense!) de implementare au fost cele cu RO e-Factura, RO e-Transport, RO e-etc.
Taxarea inversa deja functioneaza, deci nu necesita costuri de implementare, reducand si
costurile de conformare.

Foarte interesanta referirea la ,,sacrificiile fluxului de numerar”!
Sacrificii pentru cine?
MV

Este din nou o afirmatie repetitiva, am explicat deja mai sus.
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Pentru companiile care emit facturi cu TVA, nu incaseaza pana pe 25 ale lunii urmatoare si
trebuie sa scoata bani din cont sau sa se imprumute sa plateasca TVA la buget? Aici mi se pare
€a nu e niciun sacrificiu, dimpotriva, e beneficiu!

MV

Dar sa nu uitam exemplul cu furnizorii de utilitati, pe care I-am mentionat mai sus. Ei nu au
niciun avantaj, dimpotriva, o mai mare presiune.

Singurii la care ma gandesc ca pot fi afectati sunt companiile care fie nu isi achita datoriile la
furnizori (desi ele deduc TVA), fie impun termene de plata foarte lungi si beneficiaza de banii
furnizorilor (aici ma gandesc la cateva companii foarte mari care nici nu discuta termene de
plata mai mici de 60 de zile, timp Tn care tu — vanzator, ai deja de plata TVA la buget).

MV
Acestea sunt cazuri izolate, nu putem generaliza.

n ceea ce priveste pragul: desi consider ci ideal ar fi GRCM fird prag, pentru ci nu trdim intr-o
lume ideald, iar in lumea noastra se ,pun pe firma” tot felul de cheltuieli personale (deduc TVA,
nu mai e nevoie sa scoata bani din firma ca dividende, evita deci si impozitul pe dividende),
obicei nederanjat de ANAF desi avea toate informatiile necesare inca dinainte de RO e-Factura,
prin D394 — prefer sa propun GRCM pe modelul de la telefoane mobile/calculatoare: doar la
facturile peste 5.000 euro (posibil chiar mai redus, dar e nevoie de o analiza), prag ce poate fi
scazut sau poate chiar eliminat atunci cand ANAF va fi ceva mai eficient.

MV

inteleg c& dl. Biris ar fi in favoarea stabilirii unui prag valoric pentru aplicarea taxdrii inverse.
Aceasta varianta am analizat-o inca de prin anul 2010 in cadrul MFP. Este cea mai dificila
metoda, fiindca se ajunge la spliturirea facturilor, astfel incat sa fie sub pragul aplicarii taxarii
inverse, cu numeroase consecinte. Ori se poate ajunge la reincadrarea de catre organele fiscale
a unor tranzactii ca fiind supuse taxarii inverse pe considerentul ca au fost splituite artificial
facturile pentru a se ocoli taxarea inversa, sau, dimpotriva, facturi cu valoare peste pragul admis
pentru care se aplica taxare inversa dar care ar putea fi reincadrate ca fiind artificial incluse in
aceeasi factura tomai pentru a evita colectarea TVA si aplicarea taxarii inverse.

Un alt impact negativ care derivd din aplicarea mecanismului de taxare inversa il reprezintd
problemele de lichiditate cu care se confrunta furnizorii si guvernul. Evident, atunci cand platile
nu sunt continue si fractionare in fiecare etapd a lantului taxei pe valoarea addugatd, acestea
sunt in mod normal amdnate, ceea ce reprezintd evident o gaurd neagrad in ceea ce priveste
veniturile fiscale ale statului.
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Unul dintre marile avantaje al GRCM este tocmai neutralitatea reald a TVA in B2B. in B2B, orice
furnizor este si client, iar, daca avem GRCM, impactul pe lichiditatea companiilor este pozitiv (cu
exceptia celor mentionati mai sus, care nu mai pot folosi la TVA ,,colectat” de furnizorii lor).

Tn ceea ce priveste Guvernul, afirmatia este partial corectd: va exista un deficit de finantare pe
termen scurt (3-4 luni), dar doar pe cash-flow. Este vorba de sumele din deconturile negative de
TVA (cu sau fara bifa de rambursare). Nu stim Tnsa cat este suma, am intrebat la ANAF si nu am
primit raspuns. In functie de sum& putem calcula exact si nevoia de finantare. Estimarea mea
este ca putem avea un cost (one-off!) de 100 — 150 milioane de euro si un beneficiude 5 - 6
miliarde de euro (anual). Pot explica modul cum am estimat.

MV
Am vorbit mai sus despre acest buffer pe termen scurt. Romania are nevoie de bani maine.
Nu comentez calcule care nu sunt realizate de o autoritate recunoscuta in materie.

Nu pot fi de acord cu afirmatia cd GRCM reprezinta o ,gaura neagrain ceea ce priveste
veniturile bugetare”: nu afecteaza veniturile, poate amana insa usor o parte a acestora, pentru
o perioadd limitatd de timp. in principal ma refer aici de sumele pe care bugetul ,st§” din
momentul platii TVA de catre furnizorul contribuabilului la buget si pana cand statul
ramburseaza contribuabilului acel TVA.

Dau un exemplu, pentru o mai buna intelegere:

6. Un fermier cumpara, in iunie 2025, un tractor cu 100.000 + TVA. Plateste furnizorului
119.000;

7. Presupunem ca furnizorul achizitioneaza tractorul din UE, cu taxare inversa;
8. Pe 25 iulie, furnizorul platesti 19.000 la buget;

9. Tot pe 25 iulie, fermierul cere 19.000 la rambursare si il primeste efectiv in termenul
legal de 45 de zile.

10. Daca am avea GRCM, cei 19.000 nu ar mai circula de la fermier la furnizor, de la furnizor
la buget, de la buget la fermier;

11. Costul pentru buget: presupune o dobanda de 7% pe an, pentru 45 de zile rezulta o
dobanda de 19.000*0,875%= 166,25 lei;

12. Statul nu mai face insa control pentru rambursare, deci reduce costul;
13. Statul elimina riscul ca furnizorul sa nu 1i plateasca cei 19.000;

14. Statul reduce costul de finantare pentru fermier;
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15. Singurul care pierde este furnizorul, care nu ,sta” cateva saptamani pe banii fermierului.

n fapt, nici el nu pierde, cd fermierul nostru probabil ar fi luat tractorul direct din UE, s
nu mai finanteze cei 19.000.

=xn

Sper ca exemplul e util pentru o mai buna intelegere a faptului ca ,,gaura neagra” nu exista.

MV

Exemplul de mai sus este simplist, nu tine cont de numeroasele impedimente.

Eu as da alte exemple:

1)

2)

3)
4)

Sau

1)

2)

3)

Sau

1)

2)

3)

4)

O societate cumpara produse supuse taxarii inverse de la un alt platitor de TVA fin
valoare de 1000lei

TVA de 190 de lei nu se mentioneaza pe factura ci este calculat de beneficiar care aplica
taxare inversa

Beneficiarul nu vinde legal aceste bunuri, ele sunt plasate pe piata neagra

Tn acest moment statul are un gol de venituri de 190 lei pe care nu i-a colectat de la
furnizor

O institutie publica, care are cod de TVA cumpara bunuri de la un furnizor care aplica
taxare inversa, putem utiliza aceleasi cifre, 1000 lei baza si 190 lei TVA

Institutia publica ar trebui sa nu deduca acest TVA si sa-l plateasca la buget, dar, nu are
finantare, nu poate plati

Cand va fi alimentat bugetul??? Cand vor fi bani de finantare, pana atunci ” gaura
neagra”

Un producator auto vinde un lot de 1000 de masini catre un distribuitor. Valoare
1.000.000 lei. in sistemul actual furnizorul ar fi colectat TVA de 190.000 lei pe care il
platea la buget pana pe 25 a lunii urmatoare acestei vanzari.

Distribuitorul aplica taxare inversa, deci nu va solicita intr-adevar nicio rambursare de
TVA. Dar, la randul sau vinde autovehiculele atat catre platitori de TVA cat si catre
persoane fizice

Catre platitorii de TVA aplica taxare inversa, deci nu colecteaza. Beneficiarii trebuie sa
analizeze daca au sau nu drept de deducere si daca nu au drept de deducere integral ar
trebui sa platesca TVA care ramane nedeductibila ( sa nu uitam ca la vehicule avem
limitarea deducerii la 50% in unele cazuri, destul de frecvent).

La vanzarea catre persoane fizice distribuitorul va colecta TVA



5) lata deci ca statul, pe un asemenea lant, va fi alimentat cu venituri de abia la finalul
lantului, ori la livrarea catre consumatorul final, ori la livrarea catre o persoana care nu
are drept de deducere.

By the way, am avut situatii in care furnizorii romani au trebuit sa implementeze structuri
comerciale (vanzari prin intermediul unor firme din UE, in special Bulgaria), nu pentru a face
frauda (ca nu aveau cum), ci doar pentru a putea face fata concurentei furnizorilor straini. ANAF
a considerat ca sunt structuri artificiale si a sesizat (degeaba) organele de urmarire penala. Cum
sa faci frauda implementand o structura prin care sa obtii aplicarea taxarii inverse catre
cumparatorul final, taxarea inversa fiind instrument de combatere a fraudei???

MV
Nu comentez, nu cred ca exceptiile sustin ideea taxarii inverse

Desi veniturile care cresc datoritd restrictiondrii activitdtilor frauduloase este intr-adevdr un
fapt, nimeni nu poate supraveghea faptul cd restantele la taxa pe valoarea addugatd in
sectoarele specifice in care se aplicd mecanismul de taxare inversd tind sa se inmulteasca in
timp si, in plus, cresc mult mai rapid in comparatie cu ratele de colectare a taxei pe valoarea
addugatd care sunt atribuite mecanismului.

Credeam ca autorul se refera la taxare inversa generalizatda (GRCM), nu la taxare inversa
sectoriald — ca asta deja exista...

MV

Desigur, fiindca taxarea inversa sectoriala este singura aplicatd, GRCM nu a aplicat nimeni, nu
stim ce efecte are, putem doar sa presupunem, sa facem scenarii.

Atunci cdnd se aplicd mecanismul de taxare inversd, acest fapt prevede cd furnizorul nu
incaseazd intr-adevdr nicio taxd pe valoarea addugatd de la destinatar. Acesta este rezultatul
dorit al taxdrii inverse, deoarece scopul final este impiedicarea furnizorilor necinstiti sG poatd
accesa sumele aferente taxei pe valoarea addugatd si pe care sd nu le pldteascd la bugetul
public.

Aceastd strategie are, din pdcate, consecinte nedorite, In sensul cd duce la o lipsd
de lichiditate pentru comerciantii onesti. Este o secventd logicd cd, cu cat un furnizor este mai in
josul lantului, cu atdt lichiditatea este afectatd mai negativ si invers.

Am explicat mai sus de ce contribuabilii onesti nu au nicio problema cu lichiditatea in cazul
aplicarii GRCM, nu mai repet. Aplicarea taxarii inverse pe anumite produse ii afecteaza insa
serios exact pe producatorii acelor produse (frauda nu era facutda de producatori, ci de
comercianti care achizitionau produsele cu risc!), pentru ca acestia trebuie sa pre-finanteze TVA
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la achizitiile proprii, padna la rambursare. Exemplul cel mai bun aici sunt producatorii romani de
cereale (care platesc TVA si nu colecteaza TVA, deci nu pot compensa, trebuie sa ceara si sa
astepte rambursarea), de aceea am si dat exemplul de mai sus.

MV

Reamintesc exempele legate de furnizorii de utilitati, care sunt onesti, dar care ar pierde pe
mecanismul taxarii inverse generalizate.

Frauda intracomunitard a ,comerciantilor fantomd” centralizatd in furnizarea de servicii este o
alta slabiciune a mecanismului de taxare inversd, deoarece furnizarea de servicii este extrem de
sensibild si susceptibild la fraudad. Desi in mod traditional schemele de fraudd ale ,comerciantilor
fantomd” vizeazd bunurile si nu serviciile, nu existd nimic care sd justifice excluderea acestui tip
de fraudd atunci cdnd serviciile sunt furnizate transfrontalier, iar aplicarea mecanismului este
obligatorie prin natura sistemului TVA.

Datoritd formei si naturii lor necorporale, serviciile sunt semnificativ dificil de urmdrit in
comparatie cu bunurile tangibile si nu necesitd acelasi nivel de raportare a TVA ca si livrdrile
acestora din urmd. In plus, pe mdsurd ce guvernele nationale au incercat sd spargd lanturile de
fraudd de tip carusel prin blocarea activd a cererilor de rambursare, industria fraudei a dezvoltat
noi strategii pentru a-si camufla activitdtile frauduloase, prin utilizarea gresitd a mecanismului
de taxare inversd acolo unde se aplicd furnizdrilor transfrontaliere de servicii.

Serviciile necesitd exact acelasi nivel de raportare... Serviciile B2C sunt intr-adevar mai
susceptibile la frauda prin nedeclarare, dar asta nu are de-a face cu GRCM sau plati fractionate.

MV
Nu mi se pare suficient argumentat.

Avdnd in vedere toate aspectele negative ale mecanismului de taxare inversd, Uniunea
Europeanda si statele membre au dreptate sd ezite in a impune un mecanism generalizat de
taxare inversd pentru toate tipurile de prestdri. Acest lucru ar creste enorm efortul si costurile
guvernelor pentru a-si proteja veniturile din taxa pe valoarea addugatd in comparatie cu
situatia actuala.

Este doar o afirmatie fara explicatie... Comisia vede taxarea inversa ca metoda de combatere a
fraudei, dar intr-adevar exista reticenta la generalizarea ei, din diverse motive (birocratii care nu
vor simplificare, Mafia care nu vrea eliminarea fraudei, confortul unui sistem care, in unele tari,
chiar functioneaza, etc.).

MV
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Nu comentez acuzele aduse Comisiei care este un simplu arbitru, statele membre sunt cele care
decid. Nu putem sa consideram de rea credinta nici Comisia nici alte state membre.

Administratiile fiscale ar trebui, de asemenea, sG mdreascd semnificativ numdrul functionarilor
de control pentru a face fata riscului mai mare care decurge din distribuirea datoriei fiscale pe
un numdr mai mare de persoane impozabile, fard a mai vorbi de costurile ridicate de infiintare
si operare a noilor sisteme.

Asta chiar e culmea! Peste 50% dintre inspectorii fiscali ai ANAF lucreaza astazi sa solutioneze
cererile de rambursare ale contribuabililor care isi asteapta banii, cereri de rambursare care ar
disparea in imensa lor parte dacd am implementa GRCM, iar autorul spune ca trebuie marit
numarul de functionari? Autorul ori nu intelege nimic din TVA, ori pur si simplu
protejeaza status-quo (9 miliarde euro lipsa la socoteala finalal).

Cum poate autorul sa scrie ca datoria fiscala (banuiesc ca se refera la TVA de plata efectiv la
buget) se distribuie pe un numar mai mare de persoane impozabile cand GRCM inseamna
tocmai concentrarea colectarii la capatul lantului, deci doar de la persoanele impozabile care
vand n B2C, nici macar cele care vand in B2G sau B2B (ca acolo platesti cumparatorul)???

MV

Nu este culmea, este efectul unei taxari inverse generalizate, adica controlul a 600.000 de
contribuabili, in loc de 2000 de la care provin majoritatea veniturilor din TVA.

In plus, ar coexista simultan doud sisteme diferite de impozitare indirectd,intrucdt mecanismul
de taxare inversa se aplicd numai tranzactiilor dintre intreprinderi; sistemul traditional ar trebui,
prin urmare, pdstrat pentru tranzactiile in care bunurile sauserviciile ajung in mdinile unor
persoane fizice.

Devine evident ca autorul nu e specialist in TVA... Specialistii stiu ca putem vorbi de taxare
inversa DOAR fintre entitati (companii, PFA) inregistrate in scop de TVA. La vanzarea catre
persoane fizice vorbim de B2C, acolo nici nu poate fi vorba de taxare inversa, cumparatorul
plateste TVA (la fel ca si acum).

MV

Cum sa nu stie autorul ca taxarea inversa se aplica doar intre platitori de TVA? Dar, autorul le
vorbeste si celor care nu cunosc TVA atat de bine, un nespecialist nu are de unde sa stie nici ce
este B2C, nici B2B, nici de ce nu se poate aplica taxare inversa doar intre platitori de TVA. Este
bine sa vorbim Tn asa fel incat sa inteleaga si nespecialistii in materia TVA.



Chiar si solutia aplicdrii unui ,,mecanism hibrid de taxare inversd”, care s-ar aplica in general, dar
numai dacd furnizarea de bunuri depdseste un anumit prag, ar trebui evitatd, avdnd in vedere
aspectele negative ale aplicdrii mecanismului de taxare inversd.

Am explicat mai sus, nu mai comentez.
MV
La fel si eu

Frauda ar exista in continuare si ar prospera in diverse moduri; furnizori care incearcd diverse
furnizdri sub prag, bunuri ,scutite de taxd” care ies in alte state membre ale Uniunii Europene,
tranzactii pe piata neagrd sau chiar deturnarea numerelor de identificare a taxei pe valoarea
addugatad.

Da, aici autorul are dreptate, se pot incerca fractionari pentru vanzari sub prag, dar asta
inseamna ca problemele care exista azi la scara mult mai mare vor fi doar mult reduse, nu
complet eliminate. Am explicat de ce nu propun GRCM fara prag, anume din cauza practicii
achizitiilor de valoare mica pe firma (la toate magazinele unui mare retailer de haine, chiar si la
cele unde firma vinde lenjerie intima, esti intrebat daca vrei factura!). Odata ce ANAF va fi
capabil sa proceseze informatia primita, problema poate fi rapid rezolvata (pot explica) si se
poate renunta la prag.

MV
Pragul I-am explicat mai sus, conduce doar la abuzuri.

Aceasta implicd faptul cd nu meritd absolut sa te bazezi pe deplin pe un sistem complet nou,
care cu sigurantd nu va rezolva radical problema fraudei cu TVA si, in plus, va genera sarcini
disproportionate pentru state.

Da, mai bine sa ne bazam pe un sistem care ne produce aproape 9 miliarde euro paguba. An de
an!

Am explicat cum e si cu ,,sarcinile disproportionate”: nu exista. Nu mai insist aici.
MV

Si eu am incercat sa explic, nici eu nu mai insist, dar, cred ca rezulta din cele mentionate ca nu
sunt de acord cu dI Biris

Practica esuata a Romdniei de a aplica taxarea inversa la importuri

Roménia a aplicat in anul 2007 taxare inversd pentru toate importurile de bunuri din afara
UE. Mdsura a fost abrogatd de urgentd din cauza scdderii bruste a lichiditdtilor si respectiv a
veniturilor la bugetul de stat. Mdrfuri provenite din China, Turcia, si alte tdri, treceau de vamad



prin taxare inversd, fard platd, dupd care erau plasate pe piata neagrd, in acest caz fiind pierderi
mari de venituri la buget.

Organele vamale cunosc aceste aspecte, este si motivul pentru care taxarea inversa la importuri
este limitatd pentru anumite categorii de importatori considerati de mare incredere pe baza
comportamentului lor fiscal istoric.

De curdnd, organele vamale au solicitat ca certificatele pentru aplicarea taxdrii inverse in vamad
sd nu mai aibd valabilitate de 5 ani, ci doar de 6 luni; de asemenea, au exclus persoanele
autorizate ca AEO de la aplicarea farda conditii a taxdrii inverse la importuri. Toate acestea sunt
semne evidente ale blocajului adus de taxarea inversd la importul de bunuri.

Asa a fost in 2007, corect. Intrand in UE complet nepregatiti, frauda carusel a explodat la
achizitiile din Uniune. Necolectarea TVA in vama a insemnat doar ca frauda carusel a putut
functiona si la importuri, nu numai la achizitiile intracomunitare. Niste , bdieti” erau pregatiti sa
fure masiv in termen foarte scurt. Si au furat, Tn special prin portul Constanta! Oricum,
problema a fost doar partial rezolvata, odata cu reintroducerea platii TVA in vama (pentru cei
care nu obtin certificatul de amanare a platii in vama). Ce s-a intamplat? Retelele de frauda nu
au mai importat marfurile prin Constanta, ci prin Varna, iar de acolo le aduc in Romania, cu
taxare inversa. Un pic mai complicat logistic, dar rezultatul e acelasi.

MV
Si la ce ar ajuta taxarea inversa generalizata?
Concluzii preliminare

e Taxarea inversd generalizatd nu mai este prevdzutd de Directiva 2006/112 ca urmare a
numeroaselor studii care au ardtat deficientele acestei mdsuri; chiar si atunci cdnd a
existat o reglementare in acest sens, statele membre nu au aplicat-o; in concluzie,
Roménia nu ar putea aplica taxarea inversd generalizatd si nici nu ar putea solicita o
derogare in acest sens, fiind un proiect abandonat de UE;

Corect.

e Franta este statul membru care se opune cel mai vehement introducerii taxdrii inverse
generalizate

Corect.

e Cadrul legal oferit in prezent de Directiva 2006/112, presupune aplicarea taxdrii inverse
pentru anumite sectoare cu risc de fraudd ridicat, in baza art.199 (b) din Directiva
2006/112, dar numai in anumite conditii si pentru anumite sectoare cu prezentarea



concretd a necesitdatii extinderii mecanismului, dar in niciun caz taxare inversd
generalizatad.

Corect. Putem insa cere o derogare pentru proiect pilot, precum Cehia la ECOFIN-ul din 15
ianuarie 2016. Sansele noastre acum sunt mult mai mari.

MV

Incorect, nu mai putem solicita o derogare, fiindca ni s-ar spune ca avem in directiva
mecanismul de reactie rapida, ca putem sa largim sfera sectoarelor la care aplicam taxare
inversa, daca putem demonstra cum se produce frauda masiva.

Oricum, ultima derogare de la Comisie, pentru facturarea electronica, am obtinut-o dupa mai
bien de un an de la solicitare. Este incorect sa afirmi ca derogarea se poate obtine in cateva zile.
Si in etapa actuald, nu cred ca Romania ar dori sa inceapa o noua guvernare si sa aplice taxare
inversa fara sa solicite derogare, in conditiile in care ne dorim o Europa unita.

e Veniturile colectate din TVA in 2025 (5 luni) provin in procent de cca. 40% de la marii
contribuabili (19,6 miliarde de lei din totalul de 48,9 miliarde de lei). Rezulta cd 60% din
TVA se colecteazd de la contribuabilii mici si mijlocii care au o dispersie foarte mare pe
teritoriul national. Taxarea inversd generalizatd ar muta colectarea de TVA spre
contribuabilii mici si mijlocii intr-o proportie si mai mare. Numdrul contribuabililor mari
comparativ cu totalul operatorilor economici este foarte mic (cca. 2.000) si mai usor de
verificat de organele fiscale, fatad de numdrul total al contribuabililor activi (cca. 600.000)

Gresit. Cum sa muti colectarea de la mari la mici? Este exact invers, retailul (B2C) fiind dominat
de retailul modern, retail detinut de mari contribuabili.

MV

Nu este gresit, nu numai marii contribuabili au vanzari en detail ( sau retail), sunt asa cum am
tot mentionat peste 600.000 de agenti economici.

e TVA de plata declarat in Roménia in 2024 aferent comertului cu amdanuntul reprezintd
cca. 13% din totalul TVA de plata declarat. Rezultd cd cca. 87% din TVA de platd
declarat de contribuabili provine de pe lanturile de tranzactionare anterioare care, in
ipoteza aplicdrii taxdrii inverse generalizate ar fi eliminat si mutat spre ultima verigd a
tranzactiei finale. Riscul de a se crea un gol de venituri la buget este foarte mare.

Riscul e mult mai mic decat sugereaza autorul. Nu face o analiza pentru viteza de rotatie a
stocurilor, nu spune nimic de utilitati (alta parte importanta din Tncasari) si nici de B2G (unde
acum statul scoate bani din buget in speranta ca dupa cateva luni ii si vede Tnapoi in buget).


https://cursdeguvernare.ro/dictionar-economic/bani

e Taxare inversd generalizatd ar impinge colectarea TVA cdtre faza de comert cu
amdnuntul, ceea ce ar face imposibil un control eficient; cu cdt creste numdrul de
contribuabili de la care ar trebui colectata TVA, cu atdt ar scddea veniturile bugetare din
cauza impozabilitatii de alocare a resurselor de control pe un numdr mult prea mare de
contribuabili.

Fractura logica in forma continua: pai daca impingi colectarea (adica plata TVA la buget) de pe
lant la capatul lantului, reduci numarul companiilor care platesc efectiv TVA la buget, deci
concentrezi controlul, nu 1l diluezi!

— Ultima intrebare pe care insa trebuie sa ne-o punem la modul cel mai serios este — De ce nici
o tara europeana nu a aplicat acest sistem, daca el ar fi fost eficient, nici médcar in perioada
2017- 2022, in care a fost permis de directiva in anumite conditii si cu aprobarea Comisiei ?

De ce? Autorul si-a dat singur raspunsul mai sus: a fost suficient ca Franta sa se opuna. Bonus: si
Italia s-a opus. Mereu! Asa cum recent Letonia s-a opus la adoptarea ViDA ca sa nu fie deranjat
Bolt... Din pacate, unanimitatea face extrem de dificila orice schimbare majora.

MV
Nu e cazul sa comentez.
CONCLUZIA MEA

Ce am citit nu sunt argumente. E o colectie de idei (la multe negasind logica), insiruite ca sa
creeze impresia ca aplicarea GRCM prezinta riscuri fundamentale (desi autorul spune mereu
ca taxarea inversa e buna pentru anumite produse cu risc), ca nu cumva sa schimbam
un status-quo de care beneficiaza azi marii hoti...

MV

Sunt specialist in TVA, prefer sa nu comentez astfel de afirmatii



